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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobct: a) JUDr. E. Ch., b) JUDr.
M. Ch, c) M. K, d) K. K, e) V.K,, f) L. K,, 2) A. F.,, h) Ing. K. M,, i) E. B,,j) P. F., k) M1
B1,1) M2. B2.,,m) J. N.,,n) S. B,,0)]J. B,,p) Ing.R. P, q) J. S, 1) J. M,,s) H. U, ¢) J. U,,
u) M. V., v) J. V., w) Z. H,, x) Bytové druzstvo Vajdova 1044-1048, se sidlem Vajdova 19,
Praha 10, y) Spolecenstvi vlastnikti jednotek bytového domu Chudenicka 1063-1068, sc
s{dlem Chudenicka 7, Praha 10, Zalobci ad b) —y) zastoupeni JUDr. Evou Chlupatou, advokatkou
se sidlem Jana Masaryka 45, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
s{dlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3. 2008,
¢.j. SMHMP  13724/2008/OST/Cc/V¢,  viizenl o  kasaéni  stiznosti  spolecnosti
Professionals-Kosik s. 1. 0., se sidlem V Celnici 4, Praha 1, zastoupené JUDr. Danielou Kobovou,
advokatkou se sidlem Pejevové 2, Praha 4, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.4.2011, ¢.j. 9 Ca203/2008 — 119,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 12.6.2007 podala spolecnost Professionals-Kosik, s. 1. 0. zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby — bytového domu. Utad méstské ¢asti Praha 15 Zadosti vyhovél
a dne 23.10.2007 vydal pod & j. 039317/07/OUR/OUR tzemni rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podali zalobci odvolani, ktera vsak byla zamitnuta shora oznacenym rozhodnutim
zalovaného.

2] Zalobcl podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Méstsky soud vyzval Zalobce,
aby oznadli osoby, jimz by mohlo nalefet postaveni osoby zicastnéné na fzeni. Zalobci
ve svém podani ze dne 24. 6. 2008 oznacdili za potencidlni osoby zucastnéné na fizeni vlastniky
byt v okolni zastavbé, aniz ovSem mezi né¢ zafadili i spolec¢nost Professionals-Kosik coby
zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti.
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3] Osoby zicastnéné na fizeni byly sdélenim ze dne 12. 11. 2008, ¢.j. 9 Ca 203/2008 — 86,
vyrozumény o probfhajicim fizeni a pouceny o tom, aby ve lhaté¢ do 15 dnt oznamily soudu,
zda budou v fizeni uplatiiovat priva osoby zucastnéné na fizeni. Soucasti sdéleni byl seznam
osob, pro néz je vyrozuméni uréeno. V tomto seznamu nebyla uvedena spolecnost
Professionals-Kosik. Vyrozuméni bylo dle § 42 odst. 4 s.f.s. doruceno pouze vyvésenim
pisemnosti na ufedni desce méstského soudu a soucasné i na elektronické ufedni desce.
Spolec¢nost Professionals-Kosik nebyla méstskym soudem jednotlivé vyrozuména o probihajicim
fizeni a o moznosti uplatiiovat v ném prava osoby zucastnéné na fizeni. Celé fizeni pied
méstskym soudem probéhlo bez ucasti zadatele o tzemni rozhodnuti. Teprve po vyhlaseni
rozsudku, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, pozadala zastupkyné spolecnosti
Professionals-Kosik, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do soudniho spisu. Méstsky soud dorucil
rozsudek zastupkyni zalobcu (11. 7. 2011) a zalovanému (4. 7. 2011).

II.
Argumenty obsaZené v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalobct

[4] Spolec¢nost Professionals-Kodik (ddle jen ,,stéZzovatelka®) podala dne 4. 8. 2011 kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] V kasa¢n{ stiznosti namita, Ze jakozto navrhovatelka stavby je osobou zucastnénou
na fizeni. Kdo je navrhovatelem stavby a vlastnikem pozemkd, na nichz méla byt stavba
umisténa, bylo zfejmé jiz z podané Zaloby. Pfesto zalobci ve svém podani neuvedli stézovatelku
jako osobu zucastnénou na fizeni. Méstsky soud v rozporu s § 34 odst. 2 s. f.s. nevyrozumel
stézovatelku o probihajicim fizeni a nevyzval ji ke sdéleni, zda hodla uplatiiovat praiva osoby
zucastnéné na fizeni. Stézovatelka o probihajicim fizeni nevédéla, postupem soudu ji bylo odnato
pravo vyjadfovat se k probihajicimu fizeni, a im soucasné doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l 36 odst. 1 a ¢l 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, kterd muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véd samé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 8 As32/2005-81 a rozsudek
¢.j. 8 As 63/2006 —450).

[6] Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalobdl ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, ze se ztotozfujl s rozsudkem
méstského soudu. Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Projednatelnost kasacni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud dfive, nez mohl pifistoupit k vécnému posouzeni jediné uplatnéné
kasac¢ni namitky, se musel zabyvat otazkou, zda byla kasa¢ni stiznost podana osobou opravnénou
(ITLLA.) a ve lhtut¢ pro podani kasa¢ni stiznosti (IIL.B.). Pouze v piipad¢ kladné¢ odpovédi
na prvou otazku ma vyznam zabyvat se otazkou druhou, tj. véasnosti kasacni stiznosti.

nIr.A.
Oprdavnéni stéovatelky podat kasaini stignost
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[9] Dle § 102 s.f.s. mohou kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podat
ucastnici fizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziacastnéna na fizeni.

[10] Osob¢ nalezi postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s.f.s.
za splnéni podminky materialni a podminky formalni (rozsudek NSS ze dne 23.9.2004,
¢.j. 7 As 33/2003 — 80, publ. pod ¢. 489/2005 Sb. NSS, téz rozsudek ze dne 17.12.2010,
¢.j. 7 As70/2009 —190, publ. pod ¢ 2341/2011 Sb. NSS; vsechna zde cit rozhodnuti
NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz). Podminka materialn{ je v pfipadé¢ stézovatelky splnéna,
nebot’ zruSenim spravniho rozhodnuti podle nivrhu vyroku soudu by mohla byt pfimo dotcena.
Rozhodnutim Zalovaného bylo stéZovatelce zalozeno pravo umistit do tdzemi blize
specifikovanou stavbu. Zrusenim tohoto rozhodnuti by ji bylo toto pravo odnato. Formalni
podminka v pfipad¢ stézovatelky naopak splnéna nebyla, nebot’ se do fizeni o zalobé
az do okamziku podani kasacni stiznosti nepiihlasila jako osoba zucastnéna na fizeni.
Stézovatelka tedy nebyla v fizeni pfed méstskym soudem osobou zucastnénou na fizen,
a pii restriktivnim vykladu § 102 s. f. s. by tedy ani nebyla opravnéna podat kasa¢ni stiznost
proti rozsudku méstského soudu, kterym byla pfimo dotcena na svém pravu.

[11]  Podstatou argumentace sté¢zovatelky je, ze nebyla o fizeni pfed méstskym soudem fadné
vyrozuména. Proto také nesplnila formalni podminku svého ucastenstvi. Pii posuzovani
této otazky Nejvyssi spravni soud interpretoval soudni fad spravni se zfetelem na udstavni
principy. Formalisticky postup, ktery prostfednictvim sofistikovaného odavodnéni vede
ke zfejmé nespravedinosti, nelze tolerovat [viz napt. nilez sp.zn. I US 127/96 ze dne
11.7.1996 (N 68/5 SbNU 519), nebo ndlez sp.zn. L US 3244/09 zedne 10.3.2011,
ptistupny z http://nalus.usoud.cz]. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze aplikace § 34
odst. 2s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pii zjistovani okruhu moznych osob
zucastnénych na fizeni. Pokud krajsky soud nevyrozumi o probihajicim soudnim fizeni uc¢astnika
pfedchazejiciho spravniho fizeni odlisného od zalobce, postupuje v rozporu se zakonem
adopousti se vady fizeni (rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢&j.1As 39/2004 —75,
publ. Pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, srov. téz rozsudek ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 — 68).

[12]  Meéstsky soud v daném pfipad¢ vyrozumél osoby, u nichz pfichdzi v dvahu postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s.f. s. vyvésenim
oznameni na ufedni desce soudu dle § 42 odst. 3 s. . s. Toto vyrozuméni se vztahuje nejen
na osoby vyslovné uvedené v pifloze ktomuto oznameni, ale i na vSechny dalsi osoby,
které se potencialné mohou stat osobami zucastnénymi na fizeni (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2010,
¢.j. 1 As 17/2010 —294, cast VL). Podminkiam, za nichz lze pfistoupit k doru¢ovani osobim
zucastnénym na f{zeni vyvéSenim na ufedni desce, se Nejvyssi spravni soud detailné vénoval
v rozsudku ze dne 5.8.2010, ¢.j. 7 Afs 6/2010 —201. |, Jednim 3 kritérid, pii jehog  napinéni
Ize aplikovat ust: § 42 odst. 4 5. 1< 5. je nedmérnost dorucovini pri béZném prsobu, #j. nepomer mezi naklady
dorucovdni v Sirsim smyslu (nejen ndklady finaninind, ale také casovyni, administrativnimi a naklady v podobé
gvySeného rizika chyb pri dorucovini a s tim spojenych procesnich diisledkisi atd.) a zijmem na tom, aby kazdé
osobé zucastnéné na fizeni bylo zaruceno, ze se do jeji dispozié¢ni sféry dostanou pisemnosti
majici vyznam pro fizeni. Diivodemr #to nedimirnosti  mige byt napii  velky pocet  adresati,
Dalsim kritériem je pak nemognost dornlovani, napi: prow, e adresdty nelze jednotlivé uréit. Zdkonoddrce
v ust. § 42 odst. 4 5. 7. 5. nedefinoval, co ke moumet pod pojmem ,pelky pocet osob dicastnénych na 1izeni”.
Podle Nejvyssiho spravniho sondn vsak konkrétni pocet ani uriit nelze, nebot’ nesimérnost béiného prisobu
dorucovdni pro velky pocet adresatii se musi vdy posuzovat ve vtahn k predmémn 1igeni a_dale ve vztahu
ke konkrétnimu postaveni osob zucastnénych na fizeni. (...) Toto ustanoveni je tieba

vzdy interpretovat v souladu se smyslem institutu osob zucastnénych na fizeni, a je tedy tieba

chranit procesn{ prava téchto osob, mimo jiné jim umoznit fakticky se seznamit s vyrozuménim
o probihajicim fzeni. Je pritom nepochybne, Fe pri dorutovani podle ust. § 42 odst. 1 s. 7 s. jsou faktické
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monosti adresdta se s dorucovanon pisemnosti sexndmit mnohem vyssi neg pri dorucovdani vyvésenim na siredni
desce soudn. Z divodu ochrany procesnich prav osob iiastnénych na 1izent je proto treba vyugivat postupu podle
ust. § 42 odst. 4 5. 1 5. obezretné a pravidla jen v téch pripadech, kdy by snaba dorndit kazdému tGcastnikovi
fizeni vedla s velkon pravdépodobnosti k podstatnému prodiongent jeho délky & dokonce skonceni rizent fakticky
gnemoznila nebo kdy by dorucovdni jednotlivym osobdm icastnénym na 1izeni bylo sice fechnicky begproblémové
a v redlném lase proveditelné, avsak nesimiérné finaniné narocné. (zvyraznéni doplnéno).

[13] Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postup dle § 42
odst. 3 s.f.s. nebyl na stézovatelku v dané véci aplikovatelny. Soud vzal pfedevsim v uvahu
konkrétni postaveni stézovatelky v dané véci. Stézovatelka byla tzv. hlavnim ucastnikem
uzemniho fizeni (§ 27 odst. 1 a 3 spravniho fadu), nebot’ tzemni fizeni se vedlo o je/ zadosti.
Rozhodnuti spravntho organu I stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného zalozilo
pravo umistit do uzemi stavbu pravé s#éfovatelce. Soudni fizeni, jehoz pfedmétem bylo pravé
toto spravni rozhodnuti, se zavaznym zptusobem dotykalo prav a zajmu stézovatelky. Jeji zajem
na tom, aby se mohla v fizenf o Zzalob¢ vyjadfit k obsahu podané zaloby a vyuzit 1 ostatni procesni
prava pfiznand osobam zucastnénym na fizeni, nelze srovnavat s intenzitou zajmu ostatnich
osob, které mohly byt pfezkoumavanym rozhodnutim piimo dotéeny na svych pravech. Ty tvofi
velmi pocetnou skupinu, v niz taktka neni mozné identifikovat jeji jednotlivé ucastniky. Ostatné
v piipadé rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu je téméf nemozné pfedem urcit pfesnou
teritorialni  hranici  oddélujici osoby pifimo dotcené mna jejich pravech od ostatnich
»zainteresovanych® osob. Ve vztahu k témto osobam tak obecné lze vyuZit postupu doruc¢ovani
dle § 42 odst. 3 s. f. s, to samozfejmé za splnéni podminek upravenych v tomto ustanoveni.
Zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti je viak mozné identifikovat vzdy, a to nejen z obsahu
zaloby, ale pfedevsim z obsahu spravnich rozhodnuti a spravniho spisu obecné.

[14]  Nejvyss spravni soud uzavira, ze zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti (tzv. hlavnimu
ucastnikovi spravniho fizeni) je tfeba dorucit vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. f. s. adresné, nikoliv
jeho vyveésenim na tufedni desku soudu dle § 42 odst. 4 s f.s. Doruceni vyrozumeéni
jeho vyvésenim na tfedni desku tedy bylo ve vztahu ke stézZovatelce procesné neucinné.

[15] Tento zavér neni v rozporu se zasadou procesni rovnosti. Pravé naopak. S osobami
zucastnénymi na fizeni je mozné a né¢kdy dokonce nutné zachazet odlisne, jestlize se tak d¢je
na zakladé objektivnich kritérii a zracionalnich davoda (srov. pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 16. 4.2008, ¢.j.1 Ans 2/2008 —52, publ. pod ¢ 1626/2008 Sb. NSS). Rozlisovani
osob zucastnénych na fizeni pro ucely dorucovani vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s.f.s.
dle toho, zda se jednd o tzv. hlavniho dcastnika spravniho fizeni, je zalozeno na objektivhim
kritériu. Soucasné se jedna o rozliSovani racionalni. Hlavnim ucastnikim spravniho fizeni spravni
rozhodnuti zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti anebo zavazné urcuje, ze urcita prava maji
¢i nemaji. Proto u téchto hlavnich ucastniktt zajem na tom, aby se jim s urcitost{ dostaly
do dispozicni sféry pisemnosti vyznamné pro uplatnovani jejich prav v fizeni, musi nutné
pfevazit nad zajmem na rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi spravni
soud zduaraznuje, ze zasada procesni rovnosti chrani subjektivni prava udcastnika fizeni.
Jejim smyslem nenf usnadnovat ¢innost soudu, a to tfebas pravé i na ukor ochrany subjektivnich
prav ucastnikt. Ostatné i zakon sam rozliSuje osoby zucastnéné na fizeni, jejichz okruh
je ze zaloby zfejmy, na strané jedné, a eventualni osoby zuacastnéné jiné, na jejichz existenci
usuzuje soud kdykoliv pfed nafizenim jednani (srov. § 74 odst. 1 a naproti tomu odst. 2 s. f. s.).
Porusenim procesni rovnosti tak dle okolnosti jist¢é nebude adresné doruceni jedném,
a vyrozumeéni ufedni deskou druhym.

[16]  Pravé prezentovany pravni niazor neni nikterak rozporny s pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku NSS ¢ j. 1 As 17/2010 — 294 (¢ast VI, cit. v bodé [12] shora). V tomto rozhodnuti
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se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil k otazce doruceni vyrozuméni dle § 34 odst. 2 s. f.s.
uvefejnénim na ufedni desce soudu osobam, které vibec nebyly acastniky spravniho fizen,
znéhoz vzeSlo zalobou napadené spravni rozhodnuti. V nyni posuzovaném piipadé¢
je vsak sté¢zovatelem tzv. hlavni ucastnik spravnfho fizeni. Oba piipady jsou proto kvalitativné
naprosto odlisné.

[17]  Srovnatelny pravni nazor vyslovil zdejsi soud jiz rozsudkem ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As1/2007-104. V ném schvalil doruceni oznimeni osobim zucastnénym na fizeni
vyvésenim na dfedni desce, avSak soucasné zduraznil nutnost odlisného procesniho postupu
ve vztahu ke stavebnikovi: ,,[Postup vyvésenim na ufedni desku soudu] je v prjpadé vétsibo poctn osob,
které by mobly byt osobani didastnénymi na 1izeni, akceptovatelny. Ani v takové situaci vak neni mozné,
aby soud rezignoval na individualni vyrozuméni o probihajicim fizeni téch osob, jejichz postaveni
jako osob zucastnénych na fizenf je maprosto zfejmé a jejichz vyrozuméni navic soudu nemize
¢init zadné vétsf administrativni obtize. Takovymi osobami jsou v prvé fadé ucastnici pavodniho
spravniho fizeni, ktefi nejsou ucastniky fizeni soudniho -v projedndvaném pfipadé
se jedna o stavebnika akustické zastény, ktery cely proces spravniho fizeni vyvolal. Pokud soud
nevyrozumél tohoto stavebnika o probihajicim soudnim vizeni a nedal mn moZnost vykondvat prava o0soby
ghcastnéné na 1izens, dopustil se nejen poruseni § 34 odst. 1 ag 3 s. 7.5, ale i poruSeni iistavni Zdsady
audiatur et altera pars. [yroguméni formou ozndmeni na iiredni desce soudu nelze v takovém pripadé
Vil této 050bé povagovat 3a dostateiné s obledem na skutelnost, stavebnik byl soudn dostatecné nam, jeho priva
v tomto smyslu jsou nespornd a nel3e se spoléhat na to, Ze se tato osoba sama o svych privech na itedni desce
sondn v krdtkém lasovém rogmesd informuge’ (zvyraznéni doplnéno).

[18] Ostatn¢ soudni fad spravni zavedl institut osoby zucastnéné na fizeni
pravé z toho davodu, aby zlepsil procesni postaveni osob, kterym spravni rozhodnuti zalozilo
subjektivni vefejné pravo nebo povinnost. Ty se vsak c¢asto az do roku 2003 vibec nedozvédély
o napadeni spravniho rozhodnuti pted soudem: ,,Zavidi se institut osob ziicastnénych na rizent.
Tim osnova reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni dpravy, kdy osoba, které vzniklo subjektivni
vereinopravni gprdavnéni nebo povinnost na dakladé roghodnuti, které je Zalobou napadeno, se nestivala
e Zdkona ticastnikem soudniho 173eni a nebyla tu ani povinnost soudu i nékoho jiného ji o probibajicim 1izeni
informovat. Tak se napiiklad stivalo, e stavebnik domn se viibec nedogvédel, e jebo soused napadl vydané
stavebni povoleni Zalobon na soudé a ge stavebni povoleni bylo pripadné zruseno (dtvodova zprava k navrhu
soudnfho fiadu sprivntho ze dne 15. 4. 2002, tisk ¢. 1080/0, dostupné v digitalnim repozitafi
Poslanecké snémovny).

[19] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka nemohla naplnit formalni podminku potfebnou
pro to, aby ji v fizeni pfed méstskym soudem nalezelo postaveni osoby zucastnéné na fizen,
v pricinné souvislosti s procesni vadou méstského soudu. Ten ji totiz fadné dle § 34 odst. 2 s. 1. s.
nevyrozumél o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval ji, aby soudu sdélila, zda bude v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Pokud by za této situace odmitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatelky proto, ze byla podana osobou zjevné neopravnénou, dopustil
by se timto formalistickym postupem nespravedlivého rozhodnuti. Ustanoveni § 106
odst. 2 s. f. s. je proto tfeba vykladat tak, ze soudem opomenuta osoba muze uplatnit prava osoby
zucastnéné na fizeni €z podanim kasacni stiznosti.

IILB.

Viasnost kasacini stiznosti

[20]  Dalsi otazkou, kterou musel Nejvyssi spravni soud zvazit, je, zda byla kasa¢ni stiznost
podana vcas. Dle § 34 odst. 3 s.f.s. se osobé zucastnéné na fizeni dorucuje rozhodnuti,
jimz se fizeni u soudu konc¢i. Lhuta pro podani kasacéni stiznosti ¢ini dva tydny, pocitano
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od doruceni rozhodnuti. Osobé, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni osobou
zucastnénou na fizeni, a osob¢, kterd prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti, bézi lhuta k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z ucastnika. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznost nelze prominout
(§ 106 odst. 2 s. f. s.).

[21]  Méstsky soud dorucil rozsudek dne 11.7.2011 Zalobcum, resp. jejich zastupkyni, a dne
4.7.2011 zalovanému. Stézovatelce soud rozsudek nedorucoval. Kasacni stiznost stézovatelky
byla podana osobné na podatelnu méstského soudu dne 4. 8. 2011.

[22]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvedla, ze rozsudek ji byl dorucen datovou schrainkou dne
27.7.2011, posléze toto své tvrzeni korigovala v tom sméru, ze rozsudek byl dorucen az dne
28.7. 2011, kdy se pfihlasila do datové schranky. Z Potvrzeni o doruceni do datové schranky,
které stézovatelka pfedlozila Nejvyssimu spravnimu soudu, plyne, Ze ji byl dne
28.7.2011 méstskym soudem dorucen pod sp. zn. Spr 2743/2011 anonymizovany rozsudek
¢. 3. 9 Ca203/2008 — 119. Ze spisu méstského soudu sp. zn. Spr 2743/2011 pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze dne 20.7. 2011 podala stézovatelka u méstského soudu Zidost o poskytnuti
informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, jiz se dozadovala
zaslani pfedmétného rozsudku. Méstsky soud této zadosti vyhovél a dne 27.7.2011 vlozl
do datové schrinky stézovatelky anonymizovany rozsudek ¢&.j. 9 Ca 203/2008 — 119.
Je tedy nesporné, ze stézovatelce byl dne 28. 7. 2011 dorucen kasacni stiznosti napadeny
rozsudek, a to v anonymizované podob¢, na ziklade jeji zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

[23]  Jelikoz stézovatelka formalné nebyla osobou zucastnénou na fzeni, nenilezelo
ji pravo na doruceni rozhodnuti, jimz se fizeni pfed méstskym soudem skoncilo. Ze spisu plyne,
ze ji méstsky soud rozsudek nedorucoval. Doruceni rozsudku na zakladé Zadosti stézovatelky
dle zdkona ¢ 106/1999 Sb. (viz bod [22] shora) nelze povazovat za doruceni procesné ucinné
v tom smyslu, ze by zakladalo béh jakékoliv procesnépravni lhuty, zde lhity pro podani kasacni
stiznostl. Pfi dorucovani rozsudku meéstsky soud nejednal v tomto piipadé ve sféfe vykonu
soudni moci, nybrz ve sféfe vykonu statni spravy soudnictvi. Jinymi slovy feceno, méstsky soud
nedorucoval stézovatelce rozsudek téhoz soudu dle procesnich norem obsazenych v soudnim
fadu sprivaim, nybrz postupoval dle zikonma ¢ 106/1999Sb. a plnil povinnosti,
které mu tento zakon uklada coby povinnému subjektu. Jelikoz stézovatelce nebyl napadeny
rozsudek dorucovan procesné ucinnym zpusobem dle soudniho fadu spravniho, nemize
se logicky lhata pro podani kasacni stiznosti stézovatelkou odvijet od okamziku,
kdy ji byl rozsudek dorucen (§ 106 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

[24] Na véc proto dopada véta druha § 106 odst. 2 s. f.s., kterda mifi pravé na pfipady,
kdy rozhodnuti nebylo doruc¢eno osobé zucastnéné na fizeni. V takovém piipadé se bé¢h lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti odviji ,,opomenuté” osob¢ zucastnéné na fizeni od okamziku
doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastniki. Tato norma upravuje dvé odlisné situace.
Prvni z nich je pfipad, kdy osoba zucastnéna na fizeni oznamila soudu, ze v fizeni bude
uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, krajsky soud nicméné vyslovil dle § 34 odst. 4
s. f. s, ze dana osoba neni osobou zucastnénou na fizeni. Druhou situaci je piipad, kdy osoba
uplatnila prava osoby zucastnéné na fizeni az po vydani rozhodnut{ krajského soudu.

[25]  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek byl vyhlasen
pii jednani soudu dne 13. 4. 2011 (¢. 1. 110 soudniho spisu). Nadiktovany protokol o jednani
byl pfepsan dne 13.4.2011 (viz zaznam na ¢. 1. 109). Dne 3.5.2011 byla méstskému soudu
dorucena zadost zastupkyné stézovatelky o povoleni nahlizet do spisu. V zadosti je uvedeno,
ze stézovatelka sice neni ucastnikem tohoto soudniho fizeni, nicméné ma na véci pravni zijem,
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jelikoz je stavebnikem dané stavby. V zavéru stézovatelka poukazuje na to, ze vysledek fizeni
zasadné ovlivn{ stéZovatelku jako stavebnika pfedmétné stavby a vlastnika pozemki, a to zejména
pokud jde o naklidani s nemovitostmi. Dne 23.5.2011 sdélil méstsky soud zastupkyni
stézovatelky, ze muze do spisu nahlédnout (¢. 1 114). Zastupkyné stézovatelky tak ucinila dne
3.6.2011 (¢.1.115). Rozsudek byl pisemné vyhotoven dne 30.6.2011, kdy byl soucasné
pfedsedkyni senatu udélen pokyn k jeho doruceni tcastnikim fizeni (€. . 128).

[26]  Z obsahu soudniho spisu plyne, Ze nejpozdéji po vyneseni rozsudku méstského soudu,
avsak jesté pred ukoncenim fizeni pfed méstskym soudem (tj. do nabytl pravni moci rozhodnuti
o zalob¢) se stézovatelka dozvédéla o tom, ze méstsky soud vede fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. Vtéto fazi fizeni nahlizela do spisu (cca. po dobu 1,5 hodiny),
v némz byl mj. zaloZzen protokol o jednani, pfi némz byl rozsudek vyhlasen, stejné jako vyzva
adresovand osobam zucastnénym na fizeni, aby soudu sd¢lily, zda budou uplatiovat
v fizeni sva prava. Pokud by tedy stézovatelka byla dostatecné bdéla pii ochrané svych prav,
mohla by se v tomto okamziku piihlasit do fizeni jako osoba zuacastnénd. Nebranilo
by tomu marné uplynuti lhaty dle § 34 odst. 2 s. f. s, nebot’ s ohledem na procesné¢ nedcinné
doruceni oznameni nezacala stézovatelce plynout zadna lhuta pro sdéleni, zda bude v fizeni
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2010,
¢.j. 7 As70/2009 — 190, cit. v bodé [10] shora). Za téchto podminek by se stézovatelka pfihlasila
do fizeni jako osoba zucastnéna z vlastni iniciativy, nikoliv na vyzvu soudu, a proto by splnéni
formalni podminky dle § 34 odst. 2 s. f. s. nebylo podrobeno zkoumani, zda se jedna o ukon
vcasny ¢i opozdény.

[27]  Nelze samozfejmée stézovatelce klast k tizi, Zze se v situaci, kdy jiz byl vyhlasen rozsudek
méstského soudu a c¢ekalo se toliko na jeho pisemné vyhotoveni a doruceni, nepiihlasila do fizeni
z vlastni iniciativy jako osoba zucastnéna. V této fazi by totiz jiz fakticky nemohla uplatnit
sva stézejni prava tykajici se vlastniho pfedmétu fizeni, tj. pravo pfedkladat pisemna vyjadfent,
pozadat u jednani soudu o udéleni slova. Nejvyssi spravni soud ostatné v ¢asti IILA. shora uvedl,
ze 1 za této situace byla sté¢zovatelka opravnéna podat kasacni stiznost. Pokud Nejvyssi spravni
soud posuzuje otazku vcasnosti podani kasacni stiznosti, musi na sté¢zovatelku vztahnout § 106
odst. 2 vétu druhou s f.s. Stézovatelka totiz uplatiiuje prava osoby zuacastnéné
na fizen{ teprve po  vydani rozhodnuti, a to podinim kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka
se jesté pfed dorucenim rozsudku ucastnikim fizeni pfed méstskym soudem dozvédéla,
ze pfedmétem fizeni je rozhodnuti o umisténi stavby vydané kjeji zadosti a ze ve véci
jiz byl vyhlasen rozsudek. Soucasné ji bylo umoznéno nahlizet do spisu. S ohledem na konkrétni
okolnosti tohoto specifického ptipadu neni nepfiméfenou zatéz klast na stézovatelku pozadavek,
aby sama iniciativné u méstského soudu prabézné zjistovala, zda byl rozsudek vypraven
k doruceni ucastnikim a kdy byl dorucen poslednimu z nich. Byla-li by sté¢Zovatelka dostate¢né
bdéla, mohla bez vétsich obtizi zjistit, kdy ji pocala plynout lhata pro podani kasa¢ni stiznosti,
a podat pak tfebas jen blanketn{ kasa¢n{ stiznost.

[28]  Rozsudek méstského soudu byl doruc¢en poslednimu z Gcéastnikd dne 11.7.2011.
Od tohoto okamziku se odvozuje béh lhity pro podani kasacni stiznosti stézovatelkou. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne 25.7.2011. Stézovatelka podala kasacni stiznost
az dne 4.8.2011, a proto se jedna o kasacni stiznost opozdénou. Zmeskani lhiuty pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2's. f. s.).

Iv.
Zavér a naklady fizeni
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[29] S ohledem na zavér uvedeny v ¢asti IILB. odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[30]  Nejvyss spravni soud je toho nazoru, ze rozhodnuti o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji opozdénost neni v rozporu s principy spravedlivého rozhodovani. V nyni posuzovaném
pfipad¢ je tfeba akcentovat tu skutecnost, ze jesté pred tim, nez byl napadeny rozsudek pisemné
vyhotoven a dorucen ucastnikim fizeni, nabyla stézovatelka védomost o pifedmétu fizeni
pfed méstskym soudem a o obsahu vyroku ustné vyhlaseného rozsudku. Pokud by si stéZzovatelka
nasledné Iépe stiezila sva prava, bylo realné¢ v jejich moznostech podat kasacni stiznost ve lhuté
dle §106odst.2 s.f.s. Za této situace musi pfevazit ochrana pravni jistoty,
ktera je v demokratickém pravnim staté klicovou hodnotou.

[31] O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





