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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: R. K.,
zast. Mgt. Davidem Purmenskym, advokitem se sidlem 28. ffjna 3117/61, Ostrava — Moravska
Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava — Moravskda Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2010, ¢ j. MSK 180031/2010, ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 58 A 73/2010 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. MSK 180031/2010. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini proti rozhodnuti
Magistratu mésta Karviné, odboru dopravy (dile jen ,spravni organ I stupné®), ze dne
29.7.2010, ¢.j. MMK /040059 /2010, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 1. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ (dile jen
»zakon o pfestupcich®), nebot’ dne 8. 3. 2010 kolem 13:20 hodin v Karviné na ulici Ostravské
pobliz ulice Hornicka Stezka pfi fizeni vozidla Renault, drzel za jizdy pravou rukou u pravého
ucha hovorové zafizeni, a tim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonut (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Za tento pfestupek byla stéZzovateli
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,.s. . s.),
a krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky povahy lhity podle § 67 odst. 3
zakona o pfestupcich, nebot’ krajsky soud nespravné tuto lhutu vyhodnotil jako lhutu
pofadkovou. V navaznosti na to stézovatel uplatnuje také divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ fizeni pfed spravnim organem vykazovalo vadu
spocivajici v tom, ze pfi zjist'ovani skutkové podstaty, z niz spravnl organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti. Sté¢zovatel ma totiz za to, ze fizeni
o pfedmétném piestupku nemélo byt vibec spravnim organem 1. stupné zahajeno, nebot’ lhuta
podle § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich je lhatou propadnou, a spravni organ L stupné fizeni
ve veci zahajil po jejim uplynuti.

Stézovatel nesouhlasi s argumentaci kmjského soudu, ktery na zikladé srovnani
sustanovenimi {20 odst. 1 a {68 odst. 2 zdkona o prestupcich, §47 odst.1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatki®), a dile {148 odst. 1 zakon ¢&.280/2009 Sb., danového fiadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,danovy #d®), a § 71 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. £.°), dovodil, ze lhuta podle § 67 odst. 3 zakona
o ptestupcich je pouze lhutou pofadkovou. Krajsky soud nespravné uvedl, Ze na rozdil od lhut
upravenych v citovanych ustanovenich zakonodarce s uplynutim lhaty podle § 67 odst. 3 zakona
o pfestupcich nespojuje zadny dasledek pro fizeni ve véci samé. Tato argumentace neni spravna,
nebot” ustanoven{ § 68 odst. 2 zikona o pfestupcich s uplynutim lhaty Zzadny duasledek pro véc
samu rovnéz nepfedpokladd, a pfesto se jedna o lhutu propadnou. Stejné tak se jedna o lhutu
propadnou, bez zakonem vysloveného dusledku jejtho uplynuti pro véc samu, 1 v piipadé § 61
odst. 1 zakona ¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,zakon ¢ 231/2001 Sb.), jak vyplyva
z rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2004, ¢ .10 Ca 166/2003 - 25,
publikovaného pod ¢. 294/2004 Sb. NSS. Z daného je patrno, ze nikoli u v$ech lhit propadnych
sam zakon v sobé stanovi, ze s uplynutim lhiaty nastanou néjaké dusledky pro véc samu, a takové
dusledky pro véc samu se musi dovozovat jazykovym vykladem ¢i vykladem celého zakona.
Za nepifipadny povazuje stézovatel rovnéz odkaz krajského soudu na § 71 odst 3 s. f., ktery
upravuje pofadkové lhity pro vydani rozhodnuti. Stézovatel ma za to, Zze nelze v ramci vykladu
lhat porovnavat lhity pro vydani rozhodnuti a lhiaty pro zahdjeni fizeni, nebot’ v souvislosti
s kazdou z nich jsou spojeny jiné ucinky. S ohledem na uvedené ma zavéry krajského soudu
ve vztahuk § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich za nespravné.

Dale namita, ze se krajsky soud nedostatecné vypofadal se Zalobnimi argumenty
a namitkami, které se tykaly vzajemného vykladu povahy § 67 odst. 3 zdikona o pfestupcich a § 68
odst. 2 téhoz zikona, jakoz i § 61 odst. 1 zikona ¢& 231/2001 Sb. Sté¢zovatel krajskému soudu
rovnéz vytyka, ze zadnym zpusobem nereagoval na odkazy na odbornou literaturu, ktera se tykala
stanoveni lhity podle § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich.

Nespravnost zavéru krajského soudu o povaze predmeétné lhuty stézovatel dale dovozuje
z umyslu zakonodarce. Uvadi, Ze tato lhuta pro zahajen{ fizeni byla ve znéni zakona o pfestupcich
do 31.5. 1995 toliko 30 dnt. Stézovatel si tak klade otazku, pro¢ zakonodarce pfedmétnou lhitu
prodluzoval, kdyby se jednalo pouze o lhutu pofadkovou, s jejimz uplynutim nejsou spojeny
zadné dusledky pro véc samu. Ma za to, ze tak zakonodarce ucinil, nebot’ se jedna o lhutu
propadnou.
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Stézovatel rovnéz poznamenava, ze rozdilnost v pojeti lhiut podle § 67 odst.3 a § 68
odst. 2 zakona o pfestupcich by zputsobila poruseni prava osoby podavajici navrh na zahajeni
fizeni o pfestupku, kdyz tato osoba by méla Ihiatu pro podani navrhu propadnou, kdezto spravni
organ by mél pro zahdjeni fizeni toliko lhutu pofadkovou. Proto ma za to, ze ob¢ lhuty je nutno
povazovat za lhuty propadné. Pokud tedy spravni organ po uplynuti lhity stanovené v § 67
odst. 3 zakona o pfestupcich fizeni ve véci pfestupku zahajil, jedna se tak o vadu pfedvidanou
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., kterou vsak krajsky soud v ramci fizeni o zalob¢é nenapravil, ackoli
tato vada byla duvodné spravaimu organu vytykana jiz v fizeni pfed krajskym soudem, proto
podava kasacni stiznost také z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZovatel proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Jadrem pfedmétné kasacni stiznosti je rozpor mezi zavéry krajského soudu a sté¢zovatele
ve vztahu k otiazce vykladu {67 odst. 3 zakona o pfestupcich, a to, zda ma lhata v tomto
ustanoveni zakotvena charakter lhuty poradkové ¢i propadné, a zda v navaznosti na to spravni
organy nepostupovaly v rozporu se zakonem, pokud vibec fizeni ve véci pfedmétného prestupku
zahajily.

Krajsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil spravnim organim a vyslovil zavér,
ze pfedmétnou lhutu je nutno povazovat za lhiatu pofadkovou. Na postupu spravnich organua
neshledal zadné pochybeni, které by zptsobovalo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Svoji
argumentaci zalozil pfedev§im na srovnani jednotlivych ustanoveni pravniho fadu, kterymi jsou
upraveny lhuty v jednotlivych pfipadech.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a plné se ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ktery Thatu podle § 67 odst. 3 zdkona o pfestupcich vyhodnotil jako lhitu pofadkovou, na jejiz
uplynuti zakon nevaze zadné pravn{ dusledky pro véc samu. Vychazel pfitom z nasledujicich
uvah.

Za lhitu je nutno povazovat ¢asovy interval, v némz ma byt, pfipadné musi byt, néco
vykonano. Lhutou je rovnéz casovy usek, ve kterém muze byt narok (subjektivni pravo) uplatnén
u piislusného objektu. Teorie rozliSuje dva druhy lhut. Jsou jimi Ihaty hmotnépravni a procesni.
Hmotnépravni lhuty jsou lhity, jejichz béh je stanoven zakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit
jednanim adresata pifslusnych pravnich norem. Konec lhity je absolutni a jejich zmeskani
ma za nasledek zanik prava. Tyto lhuty nelze navracet ani prominout. Jedna se o lhuty
prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mohou byt zakonné (stanoveny pfimo zakonem)
nebo soudcovské (stanoveny soudem, piip. pfedsedou senatu). Tyto lhiaty maji svij vyznam
pfedevsim ve vztahu k efektivité fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava.
S nedodrzenim téchto lhuat zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu. Pfitom
je nutno podotknout, ze v piipadé zikonnych lhut pravni normy obvykle vyslovné nestanovi,
zda se jedna o lhitu propadnou, ¢i poradkovou. Urceni povahy lhiity je proto zalezitosti vykladu
konkrétni pravni normy upravujici pfedmétnou lhutu, stejné jak je tomu i v nyni projednavané
véci. Pfesto lze v souladu s krajskym soudem konstatovat, ze ustanoveni upravujici lhuty
propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni dusledek, ktery je zpravidla vyjadien slovy,
ze po uplynut{ téchto lhit jiz nelze néco nadale vykonat ¢i €init, ¢i naopak, ze pouze do uplynuti
lhity néco ¢init lze. Typickym pifkladem lhity propadné je napf. lhita zakotvena v § 47 odst. 1
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zakona o spravé dani a poplatkid nebo § 148 odst. 1 danového fadu, jakoz 1 lhata podle § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich, jak spravné uvedl krajsky soud.

Podle § 67 odst. 1 zakona o ptestupcich se prestupky projednivaji 3 iiredni povinnost, pokud
nejde o prestupky, které se projedndvaji jen na navrb (§ 68 odst. 1). Odstavec druhy stanovi, ze podgladem
pro zahdjeni 1izeni o prestupku je ogndment stitnibo organu, organu policie nebo obce, jakoZ i pravnické osoby
nebo oblana o prestupkn, poxnatek 3 viastni Gnnosti spravnibo orginu nebo postowpeni véci orginem (innym
v trestnim 1izeni. Dle § 67 odst. 3 zakona o ptestupcich jestlize spravni organ vée neodlogi ani neshledd
diivod pro postoupeni véci jinému orgdanu, zahajf 1izeni o prestupku begodkladné, nejpozdéfi do sedesiti dnii.

Pfestoze pfedmétné ustanoveni stanovi maximalni Sedesatidenni lhiitu pro zahéjeni fizeni
o pfestupku, neni z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim zidkonodarce spojoval dusledky
pro fizeni ve véci samé, napf. ze by jiz nebylo mozno po uplynuti této lhuty ve véci pfestupku
pokracovat, tak jak je tomu napf. v ptfipadé § 61 odst. 1 zikona ¢ 231/2001 Sb., na ktery
stézovatel upozornuje a ze kterého je patrno, ze ptedmétné spravni 1#zent o nlogeni pokuty Ize zahdjit
nejpozdéji do 3 misicii ode dne, kdy Radé byl dorucen zdznam vydidany podle § 32 odst. 1 pism. /), nebo
jak je tomu i v pifpadé lhut podle § 41 odst. 1 zikona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nekterych dalsich zakond, ¢i podle § 95 odst. 4 zdkona ¢. 458,/2000 Sb., energetického
zakona, které majf prekluzivni povahu a po jejich uplynuti jiz nemuze byt spravni fizeni zahajeno.
Stejné tak pii vykladu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich, dle kterého # prestupku,
ktery [ze projednat jen na navrh, Ize navih podat prislusnému spravninu organu nejpodéji do 7 mésicii ode dne,
kdy se navrbovatel dogvédél o prestupku nebo o postoupeni véci orgdnem Ginnym v trestnim 1izent, je nutno lhitu
tii mésicu povazovat za lhutu prekluzivni, nebot’ z dikce ustanoveni je zfejmé, ze po jejim
uplynut{ jiz nelze navrh uspésné uplatnit. Stézovatel se tak myli, ma-li za to, ze pfedmétné
ustanoveni s uplynutim lhaty nespojuje zadné pravni dasledky pro véc samu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze lhutu podle § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich je nutno
povazovat za lhutu pofadkovou bez pravnich dusledkt pro véc samu, stejné jako tficetidenni
lhitu pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni vyplyvajici z § 80 odst. 2 s. f., dle kterého
opatieni proti nelinnosti ucini nadrizeny sprdavni organ i tehdy, nexabaji-li prislusny spravni orgin rizeni ve Ihité
30 dnii ode dne, kdy se dozvédél o skutelnostech odrvodiinjicich zahajeni rizeni 3 mod diredni. 2 pravé
uvedeného vyplyva, ze pokud lze v ramci spravniho fizeni aplikovat v piipadé necinnosti
spravniho organu pfi zahajovani fizeni z moci tfedni § 80 odst. 2 s.f., ktery pfedpoklada
po uplynuti stanovené lhuty aplikaci opatfeni nadfizeného spravniho organu proti necinnosti
spravniho organu projednavajictho véc v prvnim stupni, je zfejmé, Ze tficetidenni lhita stanovena
pro zahajeni fizeni podle spravniho fadu nemuze mit povahu lhiaty propadné. Pokud by tomu
tak bylo, ustanoveni § 80 odst. 2 s. . by v pfipadé nedodrzeni lhity jiz nebylo mozno aplikovat,
nebot’ jejim uplynutim by jiz spravni organy, a to i nadfizeny spravni organ, pozbyly moznosti
v projednavani véci pokracovat a fizen{ zah4jit. Tutéz uvahu lze aplikovat rovnéz ve vztahuk § 67
odst. 3 zakona o pfestupcich, nebot’ na fizeni o pfestupcich se subsidiarné¢ pouziji ustanoveni
spravniho fadu (§ 51 zdkona o pfestupcich), a bude tomu tak 1 v pfipadé citovaného ustanoveni
§80 odst. 2 s.f. Nicméné s ohledem na specidlni délku lhaty podle § 67 odst.3 zakona
o pfestupcich je pfijeti opatfeni proti necinnosti mozné az po uplynuti zminénych Sedesati dnu
(k tomu srovnej Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o prestupcich a prestup kové iizent. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 325). Pokud je tedy mozno v fizeni o pfestupku pouzit v pfipadé¢
nezahajeni fizeni o pfestupku opatfeni proti necinnostt podle § 80 odst. 2 s. f., ¢emuz
nebrani zadné ustanoveni zakona o pfestupcich, jakoz ani samotné znéni jeho § 67 odst. 3,
které s nedodrzenim predmétné lhuty zadny pravni disledek pro véc samu nespojuje, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze se v pfipadé pfedmétného ustanoveni jedna o lhitu pofadkovou.
Jinymi slovy, z toho, ze piislusny spravni organ ma (primarni) povinnost zahajit fizeni vcas
a nadfizeny spravni organ ma (sekundarni) povinnost ucinit opatfeni proti necinnosti, nelze
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za pfedpokladu, ze piislusny organ svoji primarni povinnost nesplni, dovodit subjektivni pravo
osoby, ktera by méla byt ucastnikem takového fizeni, na to, aby fizeni, jez nebylo zahajeno v této
primarni lhuté, jiz vabec nebylo zahajovano, pfestoze by jinak bylo na misté jej zahajit, pfipadné
dokonce ulozit sankci.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze v pifpadé lhity podle
§ 67 odst. 3 zakona o pfestupcich se jedna o lhutu poradkovou, s jejimz nedodrzenim
zakonodarce nespojuje zadné pravni nasledky. Pfedmétna lhuta je stejné jako tficetidenni lhuta
pro zahajeni fizeni podle spravniho fadu stanovena spravnim orginim z divodu efektivity
a rychlosti fizeni, aby v ramci fizeni nevznikaly neopodstatnéné pratahy. Timto ustanovenim
de facto ziskava konkrétni podobu obecna zasada rychlosti fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 s. f,
v navaznosti na ¢l 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®), a plni tak
funkci primarniho opatfeni proti necinnosti spravnich organt.

Vyse uvedeny zavér o povaze pfedmétné lhuty co by lhuty pofadkové potvrzuje
rovnéz nazor Nejvysstho spravnftho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 22.3.2012,
C.j. 7 As77/2011 -76, v némz bylo uvedeno, ze ,/lhita pro zahdjeni iizeni o prestupkn je lhiiton
poridkovon, o snamend, e s jejim uplynutim dkon nespojuje adny disledek pro véc samu. Uplyne-li mamé
tato lhiita, nemi to pro 1izeni ve véci Zidny drsldek . Stejné tak je vyhodnocena povaha pfedmétné
lhaty v publikaci autora Mates, P. a kol., Zd#lady spravnibo priva tresmiho. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 86, kde je uvedeno, ze ,,neodlogi-li spravni orgin véc ani neshledda divod pro _jeji postoupeni
Jinému organu, md ahdjit 1igeni bezodkladné, nejpozdéi do 60 dni. Ve lhitt 30 dni md vyrozumet
oznamovatele o ulinénych opatienich, za podminky, e o to pozida. Obé uvedené lhiity json poradkove™.

Zavéry stézovatele o tom, ze se v piipadé lhity pro zahdjeni fizeni o pfestupku jedna
o lhitu propadnou, nesvédci ani davodova zprava k zakonu o pfestupcich. K ustanoveni § 67
totiz pouze uvadi, ze se ,stanovi lhita, do kdy spravni orgin posoudi doslé oxndamens;  shledd-li
ho odiivodnénym, v #to Ilhité zahaji iizeni o prestupku. Jak je patrno, ani duvodova zprava
k pfedmétnému ustanoveni zadné pravn{ dasledky nedodrzeni lhity pro zahajeni pfestupkového
fizeni nepfedpoklada.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud
nedostatecné oduvodnil své rozhodnuti a nevypofadal se fadné s jeho argumentaci. Naopak
krajsky soud své uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze se v pifipadé § 67 odst. 3 zakona
o pfestupcich jednd pouze o lhutu pofidkovou, oduvodnil zcela uspokojivé. Zdejsi soud
ma za to, ze dostatecnym zpusobem rovnéz vysveétlil rozdily mez ustanovenimi zakotvujicimi
jednotlivé lhaty. K odkazim stézovatele na odbornou literaturu nebyl krajsky soud povinen
se vyslovné vyjadfit, nebot’” ze zadného z nich jednozna¢né nevyplyva, ze by méla byt pfedmétna
lhata povazovana za lhatu prekluzivni. Za podstatné zdejsi soud povazuje to, ze krajsky soud
v napadeném rozhodnuti své zavéry fadné oduvodnil.

Zamyslel-li se stéZzovatel nad tim, pro¢ zakonodarce lhutu pro zahajeni fizeni prodlouzil
z 30 dnu na 60, odpoved podava davodova zpriva k zikonu ¢. 82/1995 Sb., kterym se méni
a dopltiuje zakon Ceské narodni rady ¢ 200/1990Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a méni zdkon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon Ceské narodni rady ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, a zakon ¢ 528/1990 Sb., devizovy zikon, ve znéni pozdéjsich predpisy,
ktera uvadi, ze ,,v gdjmu celkového kvalitnéni postupu spravnich orgini pred ahdjenim 1igeni o prestupcich
se jevi vhodnym Ilhiitu  pro  zabdjeni rizeni prodlousit 3 ticeti na Sedesit dmi. Je tedy patrno,
ze zakonodarce pouze prodlouzil puvodni tficetidenni pofadkovou lhitu stanovenou spravnim
organum pro zahajen{ fizeni, pficemz z této skutecnosti nelze dovodit, ze by se pravé z tohoto
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divodu mélo jednat o lhitu prekluzivni. Pfitom je nutno podotknout, ze stanoveni pfedmétné
poradkové lhuty ma vliv na pfipadné uplatnéni opatfeni proti necinnosti, a proto jeji prodlouzeni
neni bez vyznamu.

Zcela na zavér Nejvy$si spravni soud uvadi, ze pfestoze dospél k zavéru o tom,
ze se v piipadé¢ § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich jedna o lhatu poradkovou, nenf jeji zakotveni
ve svétle vyse uvedeného podruzné. Pokud spravni organy lhiatu pro zahdjeni fizeni nedodrzi,
je nutno konstatovat, ze takovym postupem se dopusti poruseni zakona, coz lze spravnim
organim davodné vytknout, nebot’ je povinnosti spravnich organu fizeni o pfestupcich
v uvedené Sedesatidenni lhaté zahgjit (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.10.2009, ¢.j.1As66/2009 - 81), nemd to vsak bez dalsitho vliv na zikonnost
rozhodnuti spravnich organt ve véci samé. To vsak neznamend, ze by spravni organ nebyl
v piipadé fizeni o pfestupku, resp. v pfipadé zahajovani fizeni, ni¢im limitovan a mohl by fizeni
o pfestupku zahgjit zcela libovolné 1 v nékolikaletém odstupu. V souvislosti s uvedenym Nejvyssi
spravni soud upozorfiuje na to, ze nejenze v piestupkovém fizeni lze aplikovat opatfeni proti
necinnosti, ale kazdé fizeni o pfestupku musi byt navic projednino, tj. zahidjeno a skonceno
pravomocnym rozhodnutim o spachani pfestupku ve lhuté stanovené §20 odst.1 zakona
o pfestupcich. Podle citovaného ustanoveni totiz ,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spdchani jeden rok . V tomto piipadé¢ se jedna o lhatu prekluzivni, protoze predmétné ustanoveni
s nedodrzenim lhuaty stanovi pravni duasledky pro véc samu, nebot’ do této lhuty musi byt fizeni
nejen zahijeno, ale pfestupek i projednan. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal, zda tato
lhata byla v daném fizeni dodrzena, pficemz ze spravniho spisu zjistil, Ze ke spachani pfestupku
doslo dne 8. 3. 2010, rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 2. 11. 2010, a k projednani
véci tak doslo za béhu pfedmétné jednorocni lhuty, j. v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze v piipadée § 67
odst. 3 zakona o pfestupcich se jedna o lhatu pofadkovou, jejiz nedodrzeni nema bez dalstho vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Kasacni stiznost proto shledal nedivodnou. Protoze
v fizeni nebyly shlediny ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zidny z G¢astnika nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. za#{ 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





