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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C., proti zalované:
Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych véziia 909/4, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 2011, &. 10 Na 968/2011 - 3,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 4. 10. 2011,
¢.10Na968/2011-3, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1. Podanim ze dne 23.9.2011 se zalobce u Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich
domahal zruSeni ,,rozhodnuti s vyrokem o vrdceni pisemnosti*, piicemz tvedil, ze ,podnik Ceskd posta
mu od Gervence 2009 mnobé sondni  pisemnosti..., nedoddvd zpiisobem  stanovenym v oné normé OSR
i v postovnim zikone“. Zalobce uvedl, Ze . rozhodnuti-vergné listiny (50f)-tohoto orginu verejné moc
0 kteryjch se doxvédél, se nexaklidaji na skutkovém i pravnim stavu v den jejich vydani a domdhd se jejich
prezkumi. Za organ piislusny k vedeni fizeni o tomto navrhu povazoval Zalobce spravni soud,
nebot’ podle néj je jeho pfedmétem ,wvrehnostenskd iinnost vyphivajici 3 vergnoprivni prisobnosti
provozoven Ceské posty.

II.

2. Krajsky soud v  Ceskjch Budé&ovicich usnesenim ze dne 4.10.2011,
¢j. 10 Na 968/2011 - 3, postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Vychazel z toho,
7e 7alobce oznadil jako Zalovanou Ceskou postu, s. p., resp. jeji provozovnu Posta 3 Ceské
Bud¢jovice, ktera nema samostatnou pravni subjektivitu a jedna se o organizacni jednotku Ceské
posty, s. p. se sidlem v Praze. S odkazem na § 7 odst. 1 s. f. s, podle kterého je k fizeni mistné
piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravntho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, proto krajsky soud
uzavfel, ze k posouzeni podané zaloby je pfislusny Méstsky soud v Praze.
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III.

3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu
tvrzené nezakonnosti a zmatecnosti. Pochybeni spatfoval v postupu krajského soudu, ktery
zafadil jeho navrh do rejstifku Na, kam se zapisuji nejasna podani. Dale namitl, Ze v napadeném
soudnim rozhodnuti neni oznacen pfedmét fizeni. Stézovatel krajskému soudu také wvytkl,
ze dovodil svou mistni nepfislusnost, aniz ucinil zavér o vécné pfislusnosti. Podle jeho nazoru
soud nerozlisil mezi ,,vefenoprivni piisobnost pravnické osoby a sidlem pravnické osoby-mezi mistem vykonu
verejné spravy a dstrednim sidlem statnibo podniken...< Stézovatel byl pfesvédcen, ze soudni fizeni
ma byt vzdy vedeno nejblizsim soudem a Ze krajsky soud chybné vylozil ,procesni predpis*.
S poukazem na ,,cizorody” pojem ,;samostatna pravni subjektivita® stézovatel vyslovil, Ze ,,soud
nesmi uriovat svou prislusnost podle sidla distredi i odpovédné osoby spravnibo organu®. Pouceni krajského
soudu o opravném prostfedku oznacil za ,,elementdirné vadné* s tim, ze takové rozhodnuti pouze
upravuje vedeni fizeni. a kasacni stiznost je tedy nepfipustna. Pokud krajsky soud uvedl, Ze
stézovatel vyjadfoval v zalobé pfedevsim svoji nespokojenost se sluzbami zalované, stézovatel
namitl, ze ,,predmeétem Zaloby json vydand rozhodnuti dorucujiciho orgdnu, nejde jevné o stignost ani reklamaci,
0 nich% spravni soud nemd pravomoc rozhodovat ‘. Zavérem stézovatel vyslovil, ze ,,soud ma také posondit,
gda nedochdazi k obchdzeni dkona nékterym nicastnikem 1igeni- Zalovand pravnickd osoba tak ini... -odstépné
zdvody jako organizaini sloky (napr. Region JC) nezapisuje do obchodnibo rejstizka’. Podle stézovatele
takové obchazeni zakona vede k pretizeni Méstského soudu v Praze.

IV.
4. Nejvyssi spravni soud je pfi posuzovani kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. ¢asti vét pred stfednikem vazan rozsahem a duvody v ni uvedenymi. Podle § 109 odst. 4
s. f.s. ¢asti véty za stfednikem je vSak povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi
nékterou z taxativné uvedenych vad (zmatecnost fizeni pfed soudem, jina vada soudniho fizeni,
jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nepfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, nicotnost spravniho rozhodnuti), k niz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

5. V posuzované véci shledal Nejvyssi spravni soud v fizeni krajského soudu pochybeni,
ke kterému ve smyslu vySe uvedeného musel pfihlédnout, pfestoze je stézovatel v kasacni
stiznosti nenamitl.

0. Pfedem dal$iho oduvodnéni vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje k podminkam fizen{
o kasacni stiznosti, ze v posuzované véci nebylo tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku
za kasa¢ni stiznost a rozhodovat ve véci pravniho zastoupeni pro toto fizeni. S ohledem
na samotnou podstatu této véci by byl jiny postup v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
kterou je zdejsi soud pifi vyfizovani{ véci vazan. V fizeni o kasacni stiznosti totiz bylo tfeba
zodpovédét otazku, zda s ohledem na obsah navthu stéZovatele mohl Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich vtubec ucinit bezpecny zavér o nedostatku své mistni pifslusnosti a postoupit véc
jinému krajskému soudu. Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud netrval na splnéni jinak
obligatornich pozadavku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2010,
¢j. 8 As 30/2010 - 101, veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

7. Podle § 103 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny
prihlizet kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mohou rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.2.2009,
¢j. 4 Ads 127/2008 - 73, v této souvislosti vyslovil, Ze spravai soud je z ufedni povinnosti povinen
v prubé¢hu celého fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti zkoumat, zda je dana jeho pravomoc a vécna
piislusnost, a to 1 tehdy, pokud nerozhoduje meritorné.
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8. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ve smyslu § 2 s. f. s. ochranu vefejnym
subjektivnim pravam. Ustanoveni § 4 s. f. s. vymezuje pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi
tim, Ze urcuje piipady, o nichZ jsou spravni soudy opravnény i povinny jednat a rozhodovat
(napf. prezkum spravnich rozhodnuti, ochrana proti necinnosti, ochrana pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu). Skutecnost, zda je urcité podani vibec projednatelné ve spravnim
soudnictvi, je otazkou zcela zasadni, nebot’ negativni odpovéd na ni pfedstavuje neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni znemoznujici rozhodnout o véci samé. Pokud tedy neni dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nenf jiz na mist¢ zkoumat, zda byl navrh podan u mistné
piislusného spravntho soudu, nebot’ v takovém pfipadé¢ nemuze byt zadny soud mistné¢ piislusny
(stov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 2 As 45/2005 - 65).

9. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci konstatuje, ze z napadeného usneseni krajského
soudu nevyplyva, ze by se soud pfed ucinénim zavéru o nedostatku mistni pfislusnosti vibec
zabyval problematikou pravomoci ¢i vécné pifslusnosti. Z obsahu jeho rozhodnuti neni zfejmé,
zda povazoval podani stézovatele za projednatelné v rezimu spravniho soudnictvi. Zdejsi soud
proto uzaviel, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou, k niz tento soud musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti. Z uvedeného divodu se dile nezabyval ani jednotlivymi stiznimi
namitkami.

10. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni soudnictvi je koncipovano
pfedevsim jako soudni pfezkum pravomocnych rozhodnuti spravnich organd. K procesnimu
pochybeni ve spravnim fizeni by samoziejmé mohlo dojit i pfi dorucovani pisemnosti. Pokud
by mél jeji adresat vyhrady ke zpusobu, jakym mu byla dorucena, nepochybné by mohl
tuto okolnost namitat v fizeni o pfezkumu pfipadného spravniho rozhodnuti. Neni vsak mozné,
aby ucastnik brojil proti praxi pfi dorucovani zasilek bez jakékoliv vazby na konkrétni rozhodnuti
spravnfho  organu  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.5.2011,
¢j. 8 As 70/2010 - 156). Z obsahu zaloby navic vyplyva, ze stézovatel napadl postup
pfi dorucovani soudnich zasilek, tj. nikoliv pisemnosti spravnich organt. Z tohoto pohledu
se tak v projednavané véci jevi podstatnou otazka, zda se Ceska posta jako statni podnik nachazi
pfi dorucovani pisemnosti v pozici spravnfho organu vymezeného v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s,,
zdav tomto sméru vykonava vrchnostenskou spravu, a zda vibec muze byt jeji cinnost
pfezkoumavana v rezimu spravnfho soudnictvi.

11. Nejvyssi spravni soud shledal wusneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym,
proto je zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé
nakladu fizen{ o této kasacni stiznosti (110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 7. bfezna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





