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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: K. Ch.,
zastoupeného JUDr. Zdenkou Vochyanovou, advokatkou, se sidlem Nerudova 3, Trebic,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2010, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 22 Ad 6/2011 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Spravni fizeni

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. X (dale téZ ,,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti ze dne 16. 7. 2010, kterym zalovana zvysila
zalobci od 22. 1. 2010 invalidni duchod pro invaliditu prvatho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhé stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana wuvedla, Ze podle opétovného
pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce neni invalidni pro invaliditu tfettho stupné
dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ jeho zdravotni obtize
spadaji do kapitoly XV (funkéni poruchy, postizeni po uraze, operacich), oddil B (postizeni
koncetin), polozce 9c (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo kolennim
kloubu/kloubech - t¢zké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt nebo koncetiny/koncetin,
podle rozsahu funkéniho postizeni) pfilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
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procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen
,»vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce c¢ini 50 %,
pficemz tuto hodnotu je dle zalované nutné zvysit podle ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodu. Hlavnimi zdravotnimi obtizemi Zzalobce jsou
dle Zalované pohybové problémy, tézké omezeni hybnosti kycli, coxartrosa vpravo III. stupné
se zvazovanou TEP, vlevo II. - III. stupné. Zalovana déle piihlédla k tomu, Ze Zalobce je postizen
depresivné uskostnou poruchou. Zdravotni stav zalobce se sice od pfedchazejictho posouzeni
dne 2. 10. 2009 podle zalované zhossil, nejednalo se vsak o invaliditu tfettho stupné a bylo
proto na misté uznat zalobce invalidnim pro invaliditu druhého stupné.

II.
Rizeni pted Krajskym soudem v Brné&

Zalobou ze dne 26. 1. 2011 se zalobce domahal pfezkumu napadeného rozhodnuti.
Zalobce poukazal na to, ze zalovana nespravné posoudila jeho invaliditu jiz dne 2. 10 2009,
pficemz ke skuteénému zlepSeni jeho zdravotntho stavu v minulosti nedoslo. Zalovana
nevysvétlila kolisani v hodnoceni zdravotniho stavu. Zalobce dale poukazuje na fakt, e zalovana
vychazi z nalezt z roku 2003. Dale zalobce poukazal na své faktické obtize vylucujici vykon
pracovni ¢innosti, ale i jinjch soukromych aktivit. Zalobce zastaval ten nazor, e jeho zdravotni
stav. m¢l byt posouzen podle kapitoly XIII, oddil A, polozka 1d (bez zatéze) vyhlasky
o posuzovani invalidity.

Zalovana se k zalobé vyjadfila podanim ze dne 21. 2. 2011, ve kterém uvedla,
ze se v posuzovaném piipadé jednalo o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem,
proto bylo rozhodnuti Zalované uréeno odbornym lékatskym posouzenim. Zalovani navrhla
dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Dale pfilozila spravni
spis a zdravotni dokumentaci zalobce.

Krajsky soud v Brné si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich veéci ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 - Bt, podle kterého zalobce trpi invaliditou
druhé stupné s poklesem pracovni schopnosti nejméné o 50 %. Posudkova komise
se ve svém zavéru opirala o spis Krajského soudu v Brné, o spis zalované véetné 1ékafskych zprav
a posudkl od pfiznani ¢aste¢ného invalidntho diichodu a o zapijcéenou zdravotni dokumentaci
zalobce od jeho praktického lékafe. Posudkova komise uvedla, ze Zalobce trpi pokrocilou
artrézou vpravo s té¢zkou poruchou funkce, v levém kycelnim kloubu artrézou stfednfho stupné.
V oblasti patefe zkonstatovala degenerativni zmény pfedevsim bederntho dseku. Posudkova
komise proto stav zalobce vyhodnotila jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici pficinou
byla artréza kycelnich kloubt, miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 50 %
podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. c¢) pfilohy k vyhliSce o posuzovani invalidity;
jednalo se o invaliditu II. stupné. K horni hranici procentnfho rozmezi se posudkova komise
pfiklonila z davodu pfedchozi vydélecné ¢innosti zalobce a pro jeho ostatni zdravotni postizeni.
Samotné kloubni postizeni by pfi dané funkéni poruse posudkova komise za jinych okolnost
ohodnotila na dolni hranici procentntho rozmezi. V posuzovaném piipadé se dle posudkové
komise neuplatni pism. e) stejné polozky vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot’ nejde
o ztuhnut{ dvou vahonosnych kloubl v nepfiznivém postaveni. Patefni postizeni a osobnostni
porucha (Gzkostni a depresivni porucha) nezptusobuji dle zavéru posudkové komise vétsi pokles
pracovni schopnosti nez rozhodujici pficina. K namitce Zzalobce dovolavajici se posouzeni
jeho zdravotniho stavu podle kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. d) posudkova komise
uvedla, ze by mohlo jit maximaln¢ o stav podle pism. c), protoze rentgenologicky ani funkéné
nejde o zvlast’ tézké postizeni. V minulosti byl zdravotni stav zalobce dle zavéru posudkové
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komise opakované nadhodnocovan. Soucasny zdravotni stav zalobce neoduvodnoval provedeni
novych odbornych vysetfeni, nebot’ charakter jeho obtiZ{ se ve sledovaném obdobi nezménil,
coz doklada 1 mala cetnost navstév praktického lékafe 1 odbornych ambulanci Zalobcem.
Pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti je dle posudkové komise stézejni porucha nosného
a pohybového aparatu, nikoli vysledek zobrazovacich ¢i jinych pomocnych vysetfen.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 22 Ad 6/2011 - 28 ze dne 5. 5. 2011,
kterym zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze posudek posudkové komise podrobné zhodnotil
zdravotni stav zalobce a soud jej povazuje za objektivni, uplny a pfesveédcivy, dostatecné
prokazujici rozhodujici zdravotni postizeni, jeho vyvoj a charakter onemocnéni. Subjektivni
obtize popsané zalobcem podle zavéru posudku neodivodnovaly provedeni dalsich vysetfeni,
nebot’ objektivni posouzen{ Zzalobcova zdravotniho stavu je zfejmé z posudku posudkové komise
a lékatskych nalezt. Ohledné tdajného nespravného zafazeni zalobcova postizeni krajsky soud
uvedl, Zze podle posudkové komise se nejednalo o rentgenologicky ani funkcéné zvlast tézké
postizeni; na mist¢ by pak bylo hodnotit zdravotni stav zalobce pouze podle pism. c)
kapitoly XIII, oddil A, polozky 1 s uvedenym rozpéti 40 % - 50 %. Za podstatné krajsky soud
povazoval to, ze v minulosti byl zdravotni stav zalobce podle posudkové komise opakované
nadhodnocen. Krajsky soud se plné¢ ztotoznil s niazorem obsazenym v posudku posudkové
komise, nebot’ jej neshledal jako nejasny nebo obsahujici nedostatky. Krajsky soud proto uzavtel,
ze zalobce splioval pouze podminky II. stupné invalidity a napadené rozhodnuti proto dospélo
ke spravnému zavéru.

II1.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 22 Ad 6/2011 - 28 ze dne 5. 5. 2011
podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacn{ stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).
Stézovatel je pfesvédéen, ze krajsky soud vychazel z neuplného, nepfesveédcivého a formalné
vadného znaleckého posouzeni. Protoze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu, na které je soud
v takovémto fizeni odkazan, musi se na kvalitu a nalezitosti posudku dle stézovatele klast duaraz.
Predmétny posudek ze dne 19. 4. 2011 se vsak nevypofadal se vsemi rozhodnymi skutecnostmi
a nepfihlédl k stézovatelem uvadénym potizim.

Posudek je dle stézovatele navic formalné vadny, nebot’ na ném v rozporu s ustanovenim
§ 7 vyhlasky o posuzovani invalidity chybi otisk razitka organu, ktery jej vystavil.

Stézovatel trva na tom, ze doslo k chybnému zafazeni jeho zdravotniho postizent,
protoze artréza obou kycelnich kloubti pokrocilého stupné méla byt hodnocena
podle kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. d) pifflohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
nebot’ tato kapitola dopada na artropatie a nemoci svalové a kosterni soustavy. Zavér posudkové
komise ohledné nemoznosti pouziti kapitoly XIII, oddil A, polozky 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity nema dle stéZzovatele oporu vjeho textu, nebot symptomem je
alternativné i ,,tézké postizeni pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
znacné omezeny*.

Stézovatel posudek dale napada ztoho duavodu, ze odkazuje na neaktualni nalezy
mistnich obvodnich specialistti, aniz by posudkova komise provedla vlastni vySetfeni stézovatele.
Bolesti zad stézovatele tak byly posudkovou komisi nespravné odmitnuty, aniz by tato skutecnost
byla jakkoli provéfena. Posledni vysetfeni neurologa dle stézovatele objektivni nalez nevylucuje,
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kdyz konstatuje: ,,bez uvedeni objektivniho nalezu®. Stézovatel je zlogiky véci pfesvedcen,
ze toto konstatovani pouze znamena, ze takovyto nalez neni v Iékafské zprave uvadén.

Stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval doplnéni posudku o celkové
aktualni vysetfeni dokladajici jeho neschopnost vykonavat nejjednodussi prace a pokles pracovni
schopnosti o 70%; a to vySetfeni u ortopeda (véetné provedeni rentgent) a neurologa, komplexni
vySetfeni u praktického lékafe (s vyuzitim CT), provedeni testu pifpustné zatéze organismu
stézovatele. Pouze za takto spravné zjisténého stavu by se posudkova komise mohla vyjadfit
i ke kolisajicimu poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatele podle dil¢ich hodnoceni mistni
posudkové komise zalované.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
IV.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v mezich fadné
uplatnéného kasacniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a v rozsahu kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

V posuzovaném piipadé sté¢zovatel napadd posouzeni zdravotniho stavu ucinéného
Posudkovou komisi ministerstva prace a socidlnich véci, coz predstavuje stiznostni duvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud nasledujici
uvahy:

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze podstatnym faktorem urcujicim
vysledek soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti Zalované o pfiznani
invalidnfho dichodu pro invaliditu druhého stupné, je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné
posudkovou komisi a proto je nutné klast duraz na jeho spravnost, pfesvédcivost a uplnost -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54.

K namitce stézovatele napadajici posudek z toho duvodu, Ze na ném chybi otisk razitka
organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna o novou skutecnost ve smyslu ustanoven{ § 109
odst. 4 s. f. s., kniz nemuze Nejvyssi spravni soud pfihlédnout, nebot’ tuto skutecnost mél
stézovatel rozporovat jiz pfed krajskym soudem.

Nad  ramec  vyse uvedeného  vsak  Nejvy$si  spravni  soud  uvadi,
ze 1 kdyby k této skutecnosti mohl pfihlédnout, nedosahuje tato formalni vada posudku
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podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu takové intenzity, aby mohla oduvodnit zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takovato vada
by totiz dle vyslovné dikce ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. musela zptsobit nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59), coz se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nestalo. Ve vztahu
k pfedmétnému posudku je stézejni skutecnost, zda je zfejmé, kdo jej vydal, kdy tak ucinil,
jaké bylo slozeni posudkové komise, koho a zjakého duvodu posudkova komise hodnotila
a k jakym zavéram pii posouzeni zdravotniho stavu dospéla. Vsechny tyto naleZitosti posudek
ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 2011/1000 - B, obsahuje.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu se na formalni nalezitosti posudku vydaného
posudkovou komis{ vyhlaska o posuzovani invalidity nemize uplatnit, nebot’ posudkova komise
zdravotni stav osoby neposuzuje pro tucely spriavniho fizeni vedeného pied Ceskou spravou
socidlniho zabezpedeni, ale pro ucely soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Vyhlaska o posuzovani invalidity se aplikuje pouze na odborné organy
zalované hodnotici zdravotni stav pojisténca, nebot’ podle vyhlasky o posuzovani invalidity
se posuzuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti, kdezto posudkova komise vypracovava
posudek pro soudni fizeni za tim ucelem, aby spravnimu soudu poskytla odborné informace,
které jinym zptasobem spravni soud nemuze zjistit, z divodu pfezkumu spravniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud proto shledava rozdil mezi posudky vypracovanymi odbornymi organy
zalované pro ucely spravniho fizeni a posudky vypracovanymi posudkovymi komisemi pro ucely
soudniho fizeni.

Broji-li dale stézovatel proti tomu, Ze jeho zdravotni stav mél byt dle vyhlasky
o posuzovani invalidity jinak hodnocen, Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou
také neztotoznuje.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu A (Artropatie), polozky 1 (Osteoartréza) pism. c) [tézké postizeni] pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti 40 -

50 %.

Pro zdravotni{ postizeni podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu A (Artropatie), polozky 1 (Osteoartréza) pism. d) [zvlasté tézké postizeni] ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 60 - 70 Y.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Funkéni poruchy, postizeni po turazech,
operacich), oddilu B (Postizen{ koncetin), polozky 9 (Ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim
nebo kolennim kloubu/kloubech) pism. c) [tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt
nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkcéntho postizeni| piilohy k vyhlisce o posuzovani
invalidity, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 35 - 50 %.

Dile je nutné poukazat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,, podle kterého soud
pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 30. 11. 2010.
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V piipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otiazku odbornou - medicinskou (dichod
podminény dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi
pfedevsim na odborném lékatském posouzeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotn{ stav a pracovni schopnost obcanui pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisteni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému
pfezkoumani zdravotnfho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténcu, ale téz k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti a zaujeti posudkovych zavéra o plné ¢i ¢astecné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové fizen{ je tedy specifickou formou spravni cinnosti, spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho
zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfredpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového 1ékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédéivosti
a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nemad, a ani nemuze mit,
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Podle posudku o invalidité¢ ze dne 5. 3. 2010 vypracovaného lékatem Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni ¢. j. LPS/2010/341 - TR - CSSZ je stézovatel invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo vyhodnoceno
zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. c) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (Funkcni porucha, poskozeni koncetin, ztuhnuti nebo omezeni pohybu
v ky¢elnim nebo kolennim kloubu/kloubech, tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt
nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni). Vzhledem k dalsim zdravotnim
problémum stézovatele byla mira poklesu jeho pracovni schopnosti vyhodnocena ve vysi 60 %o.

Jak vyplyva ze zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele ze dne 22. 11. 2010,
& j. LPS/2010/251 - NR - VYS - CSSZ, ucinéného CSSZ, stézovatelovym hlavnim zdravotnim
handicapem jsou pohybové obtize, a to tézké omezeni hybnosti kycli - coxartrosa vpravo
II1. stupné se zvazovanou TEP, vlevo II - III stupné. PotiZze s patefi a polyneuropatii DKK
neodpovidaly invalidité tfettho stupné, pficemz tyto okolnosti (spolu s lé¢enim na psychiatrické
ambulanci pro depresivné uzkostnou poruchu) odavodnovaly podle tohoto posudku zvyseni
miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele byla
vyhodnocena v celkové vysi 60 %. Zdravotni postizeni stézovatele bylo hodnoceno
podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. c) piflohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity
(Funkéni porucha, poskozeni koncetin, ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim
nebo kolennim  kloubu/kloubech, tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu
nebo koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni).
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Podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 4. 2011,
¢. j. 2011/1000 - Br, cini mira poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti 50 %
podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
(Funkéni porucha, poskozeni koncetin, ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim
nebo kolennim  kloubu/kloubech, tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu
nebo konéetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni), nebot’ stézovateliv nepiiznivy
zdravotni stav je urcen artrézou kycelnich kloubu. K moznému odchylnému hodnoceni se
posudkova komise vyjadfila tak, ze by mohlo jit o stav podle kapitoly XIII, oddil A, polozky 1,
pism. ¢) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Postizeni svalové a kostern{ soustavy,
Osteoartroza, tézké postizeni), protoze se v posuzovaném piipadé nejedna o zvlast’ tézké
postizeni. V minulosti byl dle zavéru tohoto posudku nepfiznivy zdravotni stav stézovatele
nadhodnocovan.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu sté¢zovatele Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva,
ze stézejni zdravotni komplikaci jsou pohybové obtize - artréza kycelnich kloubt - které byly
v posudcich vzdy hodnoceny podle kapitoly XV, oddil B, polozky 9, pism. c) pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (Funkéni porucha, poskozeni koncetin, ztuhnuti nebo omezeni pohybu
v ky¢elnim nebo kolennim kloubu/kloubech, tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt
nebo koncetiny/konéetin, podle rozsahu funkéniho postizeni). Stézovatel se zdvérem o tom,
ze urcujicim faktorem zptsobujicim pokles jeho pracovni schopnosti jsou pohybové obtize,
souhlasi, napada vSak pouze hodnoceni tohoto onemocnéni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vychazi zhodnoceni obsazeného v posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 - Br,
protoze jej povazuje za vécné spravny, dostateéné logicky a srozumitelné odavodnény. Nejvyssi
spravni soud tu poukazuje na vySe uvedené ohledné toho, Ze pfi posouzeni miry invalidity
se jedna o otiazku odbornou - medicinkou, ke které nemaji spravni soudy vcetné Nejvyssi
spravniho soudu dostatek znalosti a proto vychazeji zjednotlivych posudkd, jez hodnoti
podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. Jednotlivé vyse popsané posudky
zdravotni stav stézovatele popsaly prakticky shodné - pouze posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 2011/1000 - Bt, urcil miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele ve vysi 50 %, pficemz zduvodnil, pro¢ k tomuto odlisnému
zavéru dospél.

Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud povazuje
skutecnost, ze vsechny tfi posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti stézovatele
v rozmezi 50 az 60 %, pficemz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti stézovatele
se pohybuje v mezich podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisteni
dokladajici invaliditu druhého stupné. Zadny z vise uvedenych posudki neobsahuje hodnocent,
které by  zpochybnilo  zavér  zalované  prezentovany v napadeném  rozhodnuti,
totiz ze by stéZzovatel nespadal do kategorie invalidity druhého stupné. Pokud tedy jednotlivé
posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle né¢hoz sté¢zovateltv zdravotni stav nalezi do kategorie
invalidity druhého stupné, pficemz jeden z posudkit (posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci) obsahuje dil¢i odlisnosti od ostatnich, které vsak pfislusny zpracovatel posudku
(zde posudkova komise) zduvodni, neni duvodu o spravnosti zavéra ucéinénych v jednotlivych
posudcich pochybovat.
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Jina situace by pochopitelné nastala, pokud by urcity posudek povazoval za stézejni
zdravotni postizeni zcela jiné onemocnéni nez zbyvajici posudky, pficemz toto odlisné
onemocnéni by odiavodnovalo podfazeni pod jinou polozku piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity majici potencionalné¢ vliv na odlisné posouzeni invalidity takovéto osoby -
stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 155/2010 - 235.

Stézovatel pouze tvrdil, ze by jeho zdravotni stav mél byt hodnocen podle kapitoly XIII,
oddil A, polozky 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz tuto argumentaci
nepodpofil zadnym dakaznim prostfedkem tento zavér oduvodnujici. Posudkova komise
vposudku ze dne 19. 4. 2011, ¢ j. 2011/1000-Br sice pfipustila moznost hodnoceni
podle kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale pouze podle kapitoly XIII,
oddil A, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity (Postizeni svalové
a kosterni soustavy, Osteoartrdza, tézké postizeni). Maximalni vySe miry poklesu pracovni
schopnosti je vsak i podle této polozky vyhlasky o posuzovani invalidity 50 %, coz neoduvodnuje
zavér, ze by se v pfipadé sté¢zovatele nejednalo o invaliditu druhého stupné. Za rozhodujici
Nejvyssi spravni soud tedy povazuje tu skutecnost, ze zadny zvyse uvedenych posudku
nehodnotil zdravotni postizeni stézovatele jako zvlast’ tézké postizeni pohybovych schopnosti
ste¢zovatele.

Poukaz stézovatele na dikci kapitoly X111, oddil A, polozky 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce
o posuzovan{ invalidity povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Pojmy ,,tézké postizeni
pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity znac¢né omezeny®
nepfedstavuji zcela samostatné alternativy symptomu pro posouzeni zdravotniho stavu urcité
osoby podle konkrétni polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ale jedna se
o posudkova hlediska, ktera maji popisovat pojmy uvedené v prvnim fadku piislusného pismena
vyhlasky (napf. lehka forma, stfedné tézké postizeni, tézké postizeni, zvlasté tézké postizeni),
ktera jsou stézejni po urceni konkrétniho typu urcitého onemocnéni podle pfislusné polozky.
Tato jednotliva posudkova hlediska se musi v konkrétnim pfipadé posuzovat a aplikovat
komplexné, provazané, nikoli je z polozky ,,vytrhavat® a povazovat je stézejni.

Nejvyssi spravni soud nemuze také prisvédcit argumentaci stézovatele napadajici posudek
ze dne 19. 4. 2011, ¢ j. 2011/1000-Br z toho duvodu, ze podle jeho nizoru vychazi
z neaktualnich nalezG mistnich obvodnich specialistd. V prvé fadé Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. musi spravni soudy vychazet
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
jestli sté¢zovatel trpél ke dni 30. 11. 2010 invaliditou druhého stupné ¢i nikoli. K novym
skute¢nostem, tj. ke zménam zdravotniho stavu stézovatele, k nimz mohlo dojit po vydani
napadeného rozhodnuti do zpracovani posudku posudkové komise dne 19. 4. 2011, piihlizet
nelze. Povinnosti posudkovych komisi tedy neni podrobit pojisténce komplexnimu vysetfeni
jeho zdravotnfho stavu, nybrz na zakladé shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit
jeho zdravotn{ stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005 - 87. Z hlediska vyse
uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud také na aktualnost zdravotni dokumentace, kterou méla
posudkova komise k dispozici pfi zpracovani posudku.
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Jiz vyse bylo uvedeno, ze hlavni pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jsou pohybové obtize - artréza kycelnich kloubt - pficemz byly diagnostikovany dalsi
obtize, které vSak nebyly shledany jako dominantni. K vyse uvedené diagnéze meéla posudkova
komise k dispozici nasledujici zdravotni dokumentaci stézovatele - zprava praktického 1ékate
z 15. 2. 2010; ortopedické nalezy MUDr. K. z 6. 12. 2004, 10. 1. 2005, 22. 1. 2010; neurologické
nalezy MUDr. S. z11. 1. 2006, 27. 1. 2010, 1. 9. 2010; nalezy neurologicko-rehabilitacni v karté
PL MUDx. V. z 16. 5. 2008 a 30. 5. 2008; psychiatrické nilezy MUDr. N. z 11. 9. 2009, 18. 1.
2010; o¢ni nalez MUDx. P. 18. 1. 2010.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatele, ze posudkova komise pfi zpracovani
svého posudku vychazela z neaktualni zdravotni dokumentace, nebot’ z vyse uvedeného vyplyva,
ze se opirala o aktualni zdravotni dokumentaci stéZzovatele pochazejici prevazné z roku 2010,
kdy bylo Zalovanou rozhodovano o invalidité stézovatele.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze trpi bolestmi zad, coz nemélo byt podle jeho nazoru
posudkovou komisi fadné vyhodnoceno a prezkoumano, nemuze ani s touto argumentaci
Nejvyssi spravni soud souhlasit. Z posudku posudkové komise ze dne 19. 4. 2011,
¢.j.2011/1000 - Br, naopak vyplyva, ze stézovatel trpi v oblasti patefe degenerativnimi zménami
pfedevsim v bedernim useku, coz zpusobilo funkéni omezeni dynamiky bederni etaze.
Jako urcujici zdravotni postizeni vSak posudkova komise urcila pohybové obtize spocivajici
v artroze kycelnich kloubu, pficemz stézovatel s timto zavér v kasacni stiznosti souhlasi, pouze
namital jeho nespravné pravni hodnoceni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Pripadné dalsi
obtize mimo toto dominantni onemocnéni posudkova komise pfitom vyhodnotila
jako stabilizované, pficemz jeji bliz§i posuzovani vzhledem na dominantni zdravotni postizeni
stézovatele povazovala za nadbytecné. Nejvyssi spravni soud k tomuto hodnoceni posudkové
komise nema co dodat, nebot’ ze zbyvajici zdravotni dokumentace a z ostatnich pfedchazejicich
posudkd, jak bylo popsano vyse, nevyplyvaji jakékoli rozpory, které by zavér posudkové komise
zpochybnily.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze posudek posudkové komise ze dne 19. 4. 2011,
¢.j. 2011/1000 - Br, povazuje za spravny, logicky, bezrozporny, oduvodnény a hodnotici
zdravotni stav stézovatele ke dni rozhodovani zalované. Krajsky soud v Brné proto nepochybil,
pokud nevyhovél dukaznimu navrhu stézovatele pozadujici jeho dalsi zdravotni zkoumani,
nebot’ to by bylo vzhledem k dolozené zdravotni dokumentaci a v§em posudkim vypracovanym
v prub¢hu spravniho a soudniho fizeni nadbytecné.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1, 2 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti ze zdkona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu ve vécech diuchodového
pojisténi, dichodového zabezpeceni, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
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péce nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ffjna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





