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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
JIRKAL, s. r. 0., se sidlem Koulova 10, Praha 6, zast. JUDr. Ondfejem Maderem, advokatem
se sidlem Dukelskych hrdina 14, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje,
se sidlem U Zimniho stadionu 2, Ceské Bud&jovice, za G&asti: Ing. ]. N., o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 10 A 48/2011 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.4. 2011, ¢. j. KUJCK 11531/2010 OZZL/2/Sou/0O-33/11,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Strakonice
(ddle jen ,,vodopravani ufad®) ze dne 17.1.2011, ¢ . MUST/002227/2011ZP/Pie, SZ
MUST/052103/2010/4, kterym vodopravni ufad ve vyroku I. nevyhovél podle § 85 odst. 2
zakona ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile jen ,,stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb.“) zadosti zalobce ze dne 20. 4. 1998
o povoleni zmény vodohospodafského dila — obnovy Sudoméfského mlyna na pravém biehu
teky Otavy, . km 40.100 v k. d. Sudomét u Cejetic a ve vyroku II. nevyhovél navrham Zalobce
ze dne 20. 4. 1998 ,,0 udéleni opravnéni k nakladani s vodami pro provoz malé vodni elektrarny
v rozsahu 3,6 m?/s, a to celorocné®, a ,,aby vodni opravnéni bylo zménéno co do ucelu naklidani
s vodami, tj. z provozu mlyna na malou vodni elektrirnu a pratok 3,6 m®/s byl zachovin,
a to celorocneé®.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢. . 10 A 48/2011 - 38, vyhovél, rozhodnuti

zalovaného i vodopravnifho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu rekapituloval, Zze podanim ze dne
11.11. 1997 pozadal zalobce Okresni ufad Strakonice o vydani stavebnitho povoleni
k rekonstrukci ,,Jitkalovi MVE®“ (malé vodni elektrarny). Pfipisem ze dne 28.1.1998,
& j. ZP/470/98-RF, vyzval okresni tfad Zalobce v souvislosti se Zadosti o povoleni zmény
vodohospodarského dila k podani zadosti o zménu nakladani s vodami, nebot’ puvodni vodni
opravnéni k mlynu Jirkal z roku 1907 bylo vydano pouze za ucelem pohonu mlyna. Okresni ufad
poté zménu vodohospodafského dila — obnovu malé vodni elektrarny a ndhonu na pravém bfehu
teky Otavy, . km 40.100 v k. G. Sudoméf - rozhodnutim ze dne 3. 4. 1998, ¢&. j. ZP/1836/98-RF,
nepovolil. Odvolac{ organ (Ministerstvo zivotnfho prostredi - dale jen , ministerstvo®),
rozhodnuti okresniho ufadu ze dne 3. 4. 1998 k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 7. 8. 1998,
¢.j. 810/1025/98 — Bab — O 22/98, zrusil a véc mu vratil k novému projednani, a to mj. proto,
ze rozhodnuti bylo wvnitfné rozporné, nejasné a nepfesvédcivé; dle dalstho rozhodnuti
ministerstva ze dne 7. 5. 1999, ¢. j. 810/303/99 — Bab — O 4/99, okresni ufad také nadbyte¢né
po zalobci pozadoval podani Zadosti o zménu povoleni k nakladani s vodami, kterda se ovsem
dle ministerstva nejpozdé¢ji v odvolani zalobce ze dne 20. 4. 1998 objevuje, a sam okresni tfad
v piipise ze dne 22.12. 1997 avizoval zahajeni fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami
z moci ufedni.

Nasledné ve véci zadosti zalobce opakované rozhodovaly jak spravni organy, tak spravni
soudy. V navaznosti na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, ¢.j. 7 A 88/99 - 33,
bylo posléze postaveno najisto, ze vodni opravnéni udélené k zadosti F. J. C. k. mistodrzitelstvim
v kralovstvi Ceském dne 5. 11. 1907, ¢ 312408, nezaniklo. Timto spriavnim aktem bylo majiteli
mlyna ¢. p. 20 v Sudométi povoleno k pohonu mlyna zfizeni turbiny se spotfebou vody 3,6 m?/s.
Vymérem ze dne 5. 12. 1907, ¢. 343.449, bylo povoleno uzivat uvedené zafizeni k pohonu mlyna
a bylo uvedeno, ze k pouzivani vodniho dila k jinym ucelim je tfeba, aby si majitel opatfil
povoleni.

Nadepsanym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2011 vodopravni urad nevyhovél zminovanym
navrham Zalobce, pficemz z n¢j plyne, Zze puvodni vodni opravnéni z roku 1907 nezaniklo.
O vydani nového povoleni k nakladani s vodami dle vodopravniho ufadu vzhledem k faktické
situaci na misté¢ uvazovat nelze, byt’ vodopravni ufad obsah Zadosti Zalobce identifikované
ministerstvem v odvolani zalobce ze dne 20. 4. 1998 dovozuje pouze nepfimo z dalsich listinnych
materialt a vyhodnocuje ji na zakladé toho jako neredlnou.

Odvolani zalobce ze dne 10. 2. 2011 nasledné Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V pfevazujici ¢asti se rozhodnuti
zalovaného dle krajského soudu zabyva chronologii projednavan{ zadosti Zzalobce a fadou citaci
z podani zalobce a z rozhodnuti spravnich organt nebo soudud. Pfipomina se pravomocné
povoleni vydané Ing. N. pro naklidan{ s vodami v mnozstvi 12,6 m?/s, které jiz nelze napadnout
zadnym opravnym prostfedkem, jakoz i povinnost zajistit pfepad vody pfes jez (0,5m?/s) a
pritok rybim pfechodem (0,5 m3/s). Dle rozhodnuti zalovaného neni pfedlozend projektova
dokumentace v souladu s puvodnim vodnim opravnénim z roku 1907, které nezaniklo, ale které
neopravnuje k provozu malé vodni elektrarny k vyrob¢ elektrické energie.

Krajsky soud nasledné ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy porusily
ustanoveni o f{zeni, pficemz toto poruseni mohlo mit za nasledek i nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Tyto vady ¢ini rozhodnuti Zalovaného také nepfrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
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Dle krajského soudu je mezi stranami nesporné, ze trva povoleni k nakladani s vodami
pro provoz mlyna udélené roku 1907 pravnimu pfedchidci zalobce. Pavodni chybna domnénka
spravnich organt o zaniku povoleni v 50. letech zfejmé vedla k vydani povoleni Ing. N. v roce
1991, coz by jinak s ohledem na dnes tvrzené kapacitni moznosti dot¢eného vodniho toku bylo
vylouceno. Ani tato zasadni zména nic nezménila na rozhodovani spravnich organt ve vztahu k
respektovani priority ochrany udélenych prav souvisejicich s uzivanim povrchovych vod na
pfedmétném tuseku vodniho toku. Prestoze, jak opakované uvadéji spravni organy, je tfeba brat
ohled na pravni i fakticky stav v misté, mj. nemoznost zasahu do povoleni udéleného Ing. N.,
nelze tuto véc klast k tizi zalobci. Soucasna situace je vysledkem nepeclivého piistupu spravnich
organu. Povoleni k nakladani s vodami svédcici Zalobci poziva stejné ochrany jako pravo Ing. N.
Neumozni-li tak symbidzu ve vyuzivani vodni sily v daném misté dohoda Zalobce a Ing. N., je na
vodopravnim ufadu, aby hledal feseni, a to véetné mimoradnych postupu ¢i opatfeni, véetné
kompenzacnich a restitucnich duasledkt. Na ochranu dffve udéleného povoleni je totiz dle
krajského soudu zfejmé pozdé a upfednostnovani kteréhokoli z udélenych povoleni by nenaslo
oporu v platné pravni uprave.

Krajsky soud vsak pfipomnél, ze uvedené zavéry plati, pokud jde o povoleni z roku 1907,
pouze ve vztahu k pohonu mlyna a jakakoli jind interpretace o ucelu povoleného nakladani
s vodami ze strany zalobce je nepfipustnd. Pfesto zalobci svédci casoveé neomezené povoleni
k nakladani s vodami v rozsahu 3,6 m?/s. Krajsky soud proto postradal v rozhodnuti spravnich
organu oduvodnéni pro zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobce, kdyZ jedinou zménou by byla
zména ucelu, nebot’ na rozsahu povoleného nakladani by se zfejmé nic nezménilo. Neustale
rekapitulované vodni poméry a nedostatecnou celorocni kapacitu povrchovych vod nepovazoval
krajsky soud za postacujici argument pro zamitnuti zadosti. Pokud by se totiz Zzalobce rozhodl své
povoleni vyuzivat, konal by po pravu a jedinym limitem by byla kapacita a dostatek povrchovych
vod. Krajsky soud uvedl, ze nemize pfedjimat rozhodovani spravnich organd; pokud by vsak
spravni organy dospély v souladu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,novy
spravni fad“) k zavéru, ze zménu nakladani s vodami povolit nelze, je tfeba tento zavér
prezkoumatelné odavodnit. Uvahy o rentabilité pifpadného provozu MVE pfitom spravnim
organim nepfislusi.

Rozhodnuti Zzalovaného povazoval krajsky soud za nesrozumitelné i v otazce pfedmétu
fizeni. Ve stavebné pravnim aspektu bylo fizeni zahajeno k zadosti Zzalobce dne 11. 11. 1997; ¢ast
fizeni tykajici se nakladani s vodami byla vedena o Zadosti ,,identifikované* v odvolani zalobce
ze dne 20. 4. 1998, jak uvadél vodopravni dfad, ktery v tomto sméru vychazel z pravnfho nazoru
ministerstva obsazeného v jeho rozhodnutich ze dne 7. 8. 1998 a ze dne 7. 5. 1999. O pfedmétu
spravniho fizeni by vsak nemélo byt pochyb, zatimco v nynéjsim piipadé byl pfedmét fizeni
urcen jen predstavou o obsahu zadosti zalobce, aniz by se spravni organy pokusily pochybnosti
odstranit. Je pfitom nerozhodné, ze Zalobce postup zvoleny spravnimi organy nerozporoval.
V souvislosti s problematikou srozumitelnosti rozhodnuti krajsky soud doporucil zalovanému
zahrnovat do rozhodnuti méné citaci a odkazt na difvéjsi rozhodnuti, které jsou nesourodé,
vytrzené z kontextu a bez dalsiho nepfispivaji k prezkoumatelnosti rozhodnuti.

Krajsky soud povazoval rozhodnuti vodopravntho udfadu za nepfezkoumatelné
ive vyroku tykajicim se nakladani s vodami, nebot’ neni zfejmé, podle jakého ustanoveni bylo
rozhodovano. Neobstoji poukaz Zzalovaného na tehdy obvyklou ¢i béznou praxi.

Krajsky soud konecné nesouhlasil s vykladem pfechodnych ustanoveni nového spravniho
fadu, pokud jde o procesni pfedpis, jimz by se spravni organy mély v dalsim fizeni fidit.
V okamziku zruseni rozhodnuti spravniho organu je na zaklad¢ § 179 odst. 1 nového
spravniho fadu, a v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2007,
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¢.j. 7 Ans 1/2007 — 100, publikovanym pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, tieba postupovat dle nového
spravniho fadu. Totéz plati, pokud jde o vodopravni a stavebni predpisy.

Krajsky soud uzaviel, ze v dal$im fizen{ je na zalovaném, aby vyjasnil pfedmét f{zeni
a obsah zadosti zalobce a dle spravného pravntho pfedpisu o ni odpovidajicim zpusobem
rozhodl.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel k zavéru krajského soudu tykajicimu se nutnosti najit feSeni nastalé situace
kolize dvou prav souvisejicich s uzivanim povrchovych vod uvedl, Ze mu nenf zfejmé, jaké feseni
ma hledat, kdyz fizen{ ve véci je navrhové a pfedmétem fizen{ disponuje Zadatel. Nesrozumitelny
ma byt také zavér o potfebé hledani mimofadnych postupti. Nelze totiz védomé vydat povolen,
které vede k nutnosti pozdéjsich mimofadnych postupt, dalsimi povolenimi kumulovat dalsi
nespravnosti a povolit zadateli investici, pro kterou ve vodnim toku neni dostatek vody;
vodohospodifské poméry v misté neumoznuji vydani povoleni. Zikon ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zdkon ¢. 138/1973 Sb.%)
pfitom neuvadi davody pro nepovoleni zmény ucelu nakladani s vodami, davody tu vyplyvaji
z konkrétnich okolnost{ véci.

Dale je sté¢zovatel nazoru, ze nepovoleni zmény tcelu nakladani s povrchovymi vodami
muze vsouladu s § 1 vodniho zikona ¢. 138/1973 Sb. opfit o zjisténé vodni poméry
a nedostate¢nou celoroc¢ni kapacitu povrchovych vod. Pozitivni rozhodnuti ve véci by pak
zalobce nemohl realizovat a takové rozhodnuti by ani nebylo spravné. Ustanoveni § 11 vodniho
zakona ¢. 138/1973 Sb. nelze uzit v okamziku vydani rozhodnuti o povoleni k naklidani
s vodami. Stézovatel pfitom dle svych slov nekomentuje argumentaci krajského soudu,
ze v soucasnosti existuji dvé rozhodnuti o povoleni k naklddani s povrchovymi vodami
v mnozstvi, které neni vodni tok schopen poskytnout; zasah do povoleni udéleného Ing. N.

v roce 1991 je pfitom pravné problematicky.

Stézovatel se domniva, ze jeho rozhodnuti je dostatecné oduvodnéno. Naopak rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, kdyz neni feceno, co by mélo byt jeste v fizeni doplnéno
za situace, kdy vodopravni urad zjistil zasadni skutecnost spocivajici v nedostatku vody pro zamér
zalobce. Navic odkazy na dfivéjsi rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, resp. spravnich
soudd (jimiz je stézovatel vazan), které z hlediska srozumitelnosti rozhodnuti krajsky soud
stezovateli vytykal, byly uvedeny spravné a vzhledem k vymezeni pfedmétu fizeni bylo vhodné
je zminit.

S odkazem na Zalobou napadené rozhodnuti a v ném uvedenou rekapitulaci spravniho
fizeni stézovatel uvadi, Zze pfedmét fizeni byl jednoznacéné vymezen a pfezkoumatelnym
zpusobem byly uvedeny okolnosti tohoto vymezeni. Predmét fizeni nebyl az do nynéjsiho
rozsudku krajského soudu napaden ani Zalobcem, ani nebyl zpochybnovan v pfedchozich
rozhodnutich soudt. Stézovatel v souvislosti s tim poukazuje na to, ze soud je vazan zalobnimi
body, pokud se nejedna o otazky, které pfezkoumava z moci uredni. Dle stézovatele vsak krajsky
soud nemohl v nyni napadeném rozsudku shledat z moci ufedni takové vady fizeni dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které neshledal v dfivéjsim rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne
29. 6. 2010, ¢. j. 10 A 8/2010 — 39. K odstranéni téchto vad krajsky soud stézovatele nezavizal
a splnénim svého pravniho nazoru zroku 2010 se nezabyval. V pfedchozim rozsudku také
krajsky soud neshledal vady tykajici se zasadnich otazek, a to vodnich poméra v misté jakozto
divodu pro nevyhovéni navrhim Zzalobce ¢i otazky predmétu fizeni. Pfedmét spravniho fizeni
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nebyl zpochybnovan dokonce ani vrozsudku Vrchniho soudu v Praze zroku 2002,
ani v naslednych tfech rozsudcich krajského soudu z let 2007, 2009 a 2010. Krajsky soud tak nad
ramec zalobnich bodu a svého zavazného pravniho nazoru shledal vady, které dfive nezjistil.

Obdobn¢ stézovatel uvadi, ze v rozsudku ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 10 A 8/2010 — 39,
jej krajsky soud zavazal k vypotradani se s zadosti zalobce dle § 85 stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb., nikoli dle pozdé¢jstho zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb.).
Az do vydani nyni napadeného rozsudku nebylo soudem pouziti dfivejsi pravni upravy
zpochybnéno.

Zavérem stézovatel uvedl, ze se jednd o slozitou véc odvijejici se od roku 1907, kdy bylo
vodni pravo udéleno. Od té doby se odehraly zasadni spolecensko-politické zmény, nedochovaly
se vSechny listinné materidly dokladajici, zda vodni opravnéni trva ¢i zaniklo, pficemz
k pfislusnym zavéram dospély spravni organy az v prubéhu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Osoba ztcastnéna na fizeni (Ing. N.) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla zruseni
rozsudku krajského soudu. Souhlasila s argumentem stézovatele, ze ve smyslu § 44 nového
spravnfho fadu disponuje s pfedmétem fizeni pouze zadatel a hledanim navrhovanych
mimofadnych postuptt by se spravni organ dopustil nezdkonnosti spocivajici v poruseni
dispozi¢ni zasady. S odkazem na § 8 odst. 1 ,,vodniho zidkona“ [zfejmé zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
,vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb.)] osoba zacastnénd na fizeni uvadi, ze na povoleni k naklidani
s vodami neni pravni narok. Divodem zamitnuti zadosti maze byt napf. nedostatek povrchové
vody v misté nebo pravo jiné osoby s touto vodou nakladat. Vodni zikon ¢. 254/2001 Sb. také
nezna moznost zmény povoleni z jednoho tcelu na ucel jiny.

Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je tfeba povazovat za dostatecné a opirajici
se o dostatecné zjiStény stav véci. Pozitivni rozhodnuti o zadosti nebylo mozno vydat pro
nedostatek povrchové vody v pfedmétném misté toku. Uvaha krajského soudu, e zménou
povoleni se fakticky nic nezméni, je nespravna a nema pravntho podkladu. Navic pravo
k nakladani s povrchovymi vodami z roku 1907 zfejmé jiz ze zakona zaniklo, konkrétné dle § 12
odst. 1 vodntho zidkona ¢. 138/1973 Sb. (touto vatiantou se vSak spravni organy ani soud dosud
nezabyvaly). Mlyn, tedy stavba umoznujici povolené nakladani s vodami, totiz jiz zcela zanikl.
V dobé¢ podani zadosti se jednalo o rekreacni usedlost a technologické zafizeni puvodniho mlyna,
pokud se v objektu viibec nachazi, je zcela nefunkéni. Dilo umoznujici realizaci povoleni z roku
1907 zaniklo nejpozdéji dne 1. 1. 1988, kdy se nemovitosti ujala Sprava sluzeb diplomatického
sboru a objekt uzivala k rekreacnim ucelum. Proto neni ani mozné, jak se krajsky soud mylné
domniva, bez dalstho mlyn kdykoli zacit vyuzivat. Vodopravni ufad by se mél téz zabyvat
moznosti zruseni povoleni k nakladani s vodami dle § 12 odst. 1 pism. a) vodniho zakona
¢. 254/2001 Sb., dle n¢hoz mize vodopravni tfad z moci ufedni povoleni k nakladani s vodami
zménit nebo zrusit, nevyuziva-li opravnény vydané povoleni nebo vyuziva-li jej pouze minimalné
bez vazného davodu po dobu delsi nez 2 roky.

S ostatnimi body kasacni stiznosti Ing. N. bud zcela souhlasi, nebo se k nim blize
nevyjadfuje; souhlasi pouze se zavérem krajského soudu, Ze mélo byt postupovano dle nového
spravnfho fadu. Takovy postup je vSak pro zalobce nevyhodny. Pokud by totiz ptvodni zadost
méla zistat beze zmény, pfestoze pozd¢jsi predpisy vyzaduji zadost formalizovanou, doplnénou
o dalsi podklady, pak se celé spravni fizeni ,,dostdvi do slepé ulitky. Konecné osoba zicastnéna
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na fizeni dodava, ze povoleni knakladini svodami se jiz samostatné nevydava, vydava
se soucasné se stavebnim povolenim. Zmén¢ stavby také musi predchazet dzemni fizeni, nebot’
spole¢né tzemni a stavebni fizeni vodni zdkon ¢. 254/2001 Sb. neumoziuje; pfitom zadost
o stavebni povoleni byla podana pouze u vodopravniho ufadu jakozto specidlniho stavebniho
ufadu, ,,vrchni stavba® se vsak podle nazoru osoby zicastnéné na fizen{ fidi vyhradné stavebnim

zakonem a stavebni povoleni vydava stavebni, nikoli vodopravni ufad.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je opodstatnény zavér krajského soudu tykajici
se nedostate¢ného odavodnéni rozhodnuti stézovatele ve vztahu k zadosti Zalobce o zménu
ucelu uzivani povrchovych vod. Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, bylo mezi sté¢zovatelem
a zalobcem nesporné, Ze trva ¢asové neomezené pravo k nakladani s vodami za ucelem pohonu
mlyna ¢ p. 20 v Sudoméfi Francisovou turbinou, které bylo v kapacit¢ 3,6 dfs udleno
rozhodnutim C. k. mistodrzitelstvi v kralovstvi Ceském ze dne 5. 11. 1907, & 312408, pravnimu
pfedchudci zalobce, panu F. J. (podrobné se k zachovani tohoto prava vyjadfil stézovatel na
zakladé pfedchozich podrobnych Setfeni napf. ve svém rozhodnuti ze dne 1.12.2009, ¢. j.
KUJCK 24818/2009 OZZ1./9). Z tohoto hlediska tak za daného stavu obstoji uvaha krajského
soudu, dle niz, kdyby se zalobce rozhodl jemu svédcici povoleni vyuzivat, jednal by po pravu,
pficemz jedinym limitem by byla kapacita a dostatek povrchovych vod ve vodnim toku. Pfi tomto
nahledu na véc rozhodnuti stézovatele a jeho oduvodnéni, jak uvadi krajsky soud, neodpovida na
otazku, pro¢ je zména ucelu jiz udéleného a platného povoleni k nakladani s vodami, paklize
zalobce nezada o zvyseni jiz povoleného objemu vody, takovym zasahem do vodnich poméra ve
vodohospodarsky napjaté lokalité, Ze nemuze byt zadosti vyhovéno.

Pokud sté¢zovatel ve svém rozhodnuti argumentuje nedostatecnou kapacitou vodniho
toku vdaném misté, a to i sohledem na pravomocné povoleni Ing. N. k nakladani
s povrchovymi vodami v mnozstvi 12,6 m?/s, [véetné povinnosti zajistit pfepad vody pfes
jez (0,5 m?/s) a pratok rybim pfechodem (0,5 m?/s)], pouze tim konstatuje nékteré skutkové
okolnosti, avsak nevypofadava se mj. s otazkou casové priority toho kterého prava, resp.
pfipadné proporcionality mezi omezenimi téchto jednotlivych prav. Za dané situace tak bez
blizstho oduvodnéni fakticky dochazi k preferovani ochrany prava k nakladani s povrchovymi
vodami udéleného Ing. N. (Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, Ze souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze vznik soucasné situace nelze zfejmé klast za vinu ani zalobci, ani Ing. N,
pficemz bezdivodné upfednostiovani kteréhokoli z platnych povoleni by nenachazelo oporu
v ucinné pravnf uprave). Rozhodnuti stézovatele tak neobsahuje nezbytné duvody a uvahy
vztahujici se k uvedenym skutecnostem. Relevanci pak nelze pfiznat argumentaci stézovatele
tykajici se rentability pfipadného provozu MVE Zzalobce. Jak jiz konstatoval krajsky soud, je
problematika ekonomické navratnosti zaméru véci zalobce, pficemz pfedmétem rozhodovani
stézovatele maji byt pouze otazky vodopravni, resp. stavebné pravni.
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Vkontextu s uvedenym neni davodna ani kasacni namitka stézovatele
o nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu, pokud krajsky soud navrhoval ve véci hledani
mimofadnych postupd, popf. jinych feSeni. Je tfeba souhlasit se stézovatelem (i osobou
zucastnénou na fizeni), ze v daném pfipadé se jedna o fizeni zahajené na zakladé navrhu Zalobce
a tudiz ovladané zasadou dispozi¢ni, v jehoz ramci s pfedmétem fizeni disponuje prave zalobce.
Pokud by tudiZ krajsky soud opfel divody svého rozhodnuti o zavéry vedouci k popfeni uvedené
zasady, nebylo by mozné v daném ohledu krajskému soudu pfisvédcit. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je v8ak tfeba rozsudek krajského soudu vykladat tak, ze se v daném sméru nejedna o nosné
duavody jeho rozhodnuti, Ze se tedy krajsky soud k feseni pfipadné kolize prav zalobce a Ing. N.
vyjadfil obiter dictum a zaroven naznacil mozna feseni nastalé situace v eventualnich souvisejicich
fizenich a postupech vodopravniho ufadu, které je mozné zahajit z moci ufedni. Neni také
ukolem krajského soudu vuvedeném sméru nalézat konkrétni feSeni nad ramec nyni
pfezkoumavané véci, nebot’ se jedna o zaleZitost spravnich organa.

Obdobné nelze za nosny davod pro zruseni rozhodnuti sté¢zovatele povazovat krajskym
soudem vytykanou strukturu rozhodnuti. V souvislosti s rozhodnymi duvody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnut{ lze zavéry krajského soudu povazovat spise za apel (krajsky soud
vyslovné hovoii o ,,doporuceni®) na stézovatele, aby dbal na vétsi prehlednost textu, a to s tim,
ze samotné citace dfiv¢jsich rozhodnuti nemohou pro ucely fadného oduvodnéni zcela nahradit
samostatné uvahy stézovatele v nyni posuzované konkrétni véci.

Lze souhlasit se stézovatelem, ze spravni soudnictvi stoji na zasad¢ dispozi¢ni. Nicméné
pokud jde o vady fizeni dle § 76 odst. 1 s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu nebo jinou podstatnou vadu spravniho fizeni, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikovaném
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, Ze tyto vady fizeni mohou byt divodem zruseni rozhodnuti
spravniho organu krajskym soudem, byt’ by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady
brani pfezkoumani tohoto rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

A pravé v uvedeném ohledu lze krajskému soudu pfisvédcit. Jak krajsky soud uvedl
ve svém rozsudku, bylo fizeni jako celek v ¢asti stavebné pravni zahdjeno k zadosti zalobce
ze dne 11. 11. 1997. Cast fizeni tykajici se povoleni k nakladani s vodami byla vedena na zakladé
navrhti zalobce obsazenych vjeho odvolani ze dne 20.4.1998. Jak konstatoval ve svém
rozhodnuti stézovatel, ztotozfiuje se s nazorem ministerstva (tehdy pifislusného jako odvolaci
organ) vyplyvajicim z rozhodnuti ze dne 7. 5. 1999, ¢. j. 810/303/99 — Bab — O 4/99, ze v ramci
odvolani ze dne 20. 4. 1998 Zalobce formuloval dva navrhy tykajici se nakladani s vodami; mé¢lo
se jednat o navrh na povoleni k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) vodnfho zikona
¢. 138/1973 Sb. a o navrh na zménu jiz existujictho povoleni k nakladani s vodami dle § 11
pism. b) vodntho zikona ¢. 138/1973 Sb. V citovaném odvolani lze skuteéné nalézt formulaci,
podle niz Zzalobce navrhuje, ,,aby bylo zabdjeno 1izeni o udéleni opravnéni k nakliddni s vodami pro provog
malé vodni elektrarny v rogsabn 3,6 »’/s, a to celoréin “. Primarné vsak v tomto odvolani zalobce
hovoti o fizeni dle § 11 vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb., tedy o zmén¢ jiz existujictho povoleni.
Mezi takto spravnimi organy ,,dovozenymi® navrhy - a to uz s ohledem na pravdépodobnou
nemoznost udéleni nového opravnéni k nakladan{ s vodami na predmétném misté vodniho toku
(kvali nedostatecné kapacit¢ vodniho toku), ktera vyplyva z pozdé¢jsiho prabchu spravniho fizeni
- v$ak Ize shledat rozpor, ktery se spravni organy nepokusily odstranit. Jak uvedl krajsky soud,
musi byt postaveno najisto, co je pfedmétem fizeni. Neni tak mozné se spokojit s vlastnim
¢i pfevzatym vykladem podani Zalobce bez jednozna¢ného ovéfeni jeho skutecného obsahu
v piipadé pochybnosti o ném ¢i zjistén{ jeho vad.
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Nadto se nelze zcela bez vyhrad ztotoznit s nazorem stézovatele, ze sam zalobce pfedmét
fizeni nikdy nezpochybnil. Je sice mozné souhlasit s tim, ze takovou namitku zalobce v prabé¢hu
spravnfho fizeni nevznesl vyslovné, avSak napf. v odvolani ze dne 10.2.2011 hovoii,
jak to ostatné ¢ini konstantné, pouze o otazce zmény jiz existujictho opravnéni. Obdobné Zaloba
ze dne 10. 6. 2011 obsahuje formulace, podle nichz ,,Zalobce se nedomdha niceho jiného, nez meény siceln
tohoto opravnéni. Nejde tedy o Zddné roxsiveni jeho prav g hlediska rogsabn Cerpani, ale pouge mény iiceln
a pravniho drivodu lerpani‘. 1 ve zbytku zaloby Zalobce hovofi pouze o zméné povoleni, nikoli
o udéleni povoleni nového. V projednavané véci jde tedy prave o ten pifpad, kdy vada spravniho
fizeni spocivajici v tom, Ze si spravni organy dostatecné neujasnily predmeét fizeni a nevyzvaly
zalobce k odstranéni rozporu, ktery existuje mezi jeho navrhy tykajicimi se vodopravniho aspektu
dané véci, do zna¢né miry brani pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Otazku, zda tato vada fizeni branila pfezkoumani i pfedchazejicich rozhodnuti
st¢zovatele v mezich zalobnich bodu uplatnénych v jednotlivych Zalobach sméfujicich proti
t¢émto rozhodnutim a zda tedy tato vada méla byt zahrnuta mezi zruSujici davody
v pfedchazejicich rozhodnutich krajského soudu, Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
nehodnotil, nebot’ jeho tkolem je pfezkoumat posledni rozhodnuti krajského soudu v této véci,
proti némuz byla podana posuzovana kasacni stiznost, nikoliv rozhodnuti pfedchazejici, proti
nimz zadna z opravnénych osob kasacni stiznost nepodala.

Je oviem tieba korigovat zavéry krajského soudu, pokud jde o pouziti pravnich pfedpisu,
jimiz se mély a maji spravni organy v dalsim fizeni fidit. Krajsky soud jist¢ pfipadné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 — 100,
publikovany pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, vyvodil z néj vsak nespravné zavéry, pokud jde o nyni
posuzovanou véc. V uvedeném judikatu zdejsi soud podal vyklad pfechodného ustanoveni § 179
odst. 1 nového spravniho fadu, dle jehoz véty prvni ,,[f|&zens, kterd nebyla pravomocné skoniena
pred dcinnosti_tohoto zdkona, se dokonli podle dosavadnich predpisi. Nejvyssi spravni soud tak
konstatoval, Ze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za uGcinnosti starého
spravniho fidu (zikona ¢. 71/1967 Sb.), spravnim soudem zruseno jiz za u¢innosti nového
spravniho fadu, postupuje se v dalsim fizeni podle nového spravniho fadu (srov. také Vedral, J.
Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1425). To vsak neni tento
pifipad. Je sice pravdou, Zze o navrzich zalobce bylo poprvé pravomocné rozhodnuto ode dne
11.5. 1999, nicméné tehdejsi rozhodnuti spravnich organt byla nasledné zrusena rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, ¢. j. 7 A 88/99 - 33, 4. jesté pfed nabytim udinnosti
nového spravniho fidu, a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Rozhodujici je, ze ke dni nabyti
ucinnosti nového spravntho fadu, tj. k1.1.2006, véc nebyla pravomocné skoncena,
tak se posléze poprvé stalo az na zakladé rozhodnuti stéZzovatele ze dne 1.6.2007. Na dané
spravni fizeni tedy v plné mife dopada zminované pfechodné ustanoveni § 179 odst. 1 nového
spravniho fadu a spravni organy nepochybily, pokud postupovaly i v dalsim fizeni podle starého
spravniho fadu. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze pozdéjsi rozhodnuti spravnich organa
v dané véci opakované nabyvala pravni moci, aby byla vzdy znovu zrusena jednotlivymi rozsudky
krajského soudu. Tato obdobi, kdy véc byla pravomocné skoncena, jiz totiz spadaji do doby
po nabyt{ u¢innosti nového spravntho fadu a nemohou tedy zménit skutecnost, ze ke dni nabyti

ucinnosti nového spravniho fadu (k 1. 1. 2000) se jednalo o véc pravomocné neskoncenou.

Obdobna situace nastala, pokud jde o pouziti stavebnich pfedpist. Ke dni nabyti
ucinnosti nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., 4. k 1. 1. 2007, nebylo pfedmétné spravni
fizeni pravomocné skonceno, k tomu doslo az po té na zakladé¢ zminovaného rozhodnuti
stézovatele ze dne 1. 6.2007. Navic pfechodné ustanoveni § 190 odst. 3 nového stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. ma odlisné znéni nez § 179 odst. 1 nového spravniho fadu. Podle prvné
jmenovaného ustanoveni ,,/#izeni zahdjend prede dnem nabyti dicinnosti tohoto dkona se dokonti podle
dosavadnich pravnich predpisi®. Pifechodné ustanoveni tedy v tomto ohledu jako rozhodujici
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kritérium pro pouziti dosavadni ¢i nové pravni Gpravy stanovi okamzik zahdjeni spravniho fizeni,
nikoliv okamzik jeho pravomocného skonceni. Zejména z tohoto divodu stoji judikatura
Nejvysstho spravniho soudu dosud na stanovisku, ze i v pfipadech, kdy k 1. 1. 2007 byla véc
pravomocné skoncena a teprve pozdéji doslo ke zruseni pravomocného spravntho rozhodnuti,
je nutno v dalsim fizeni postupovat pravé na zaklade § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. podle starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 — 128, publikovany pod ¢. 1815/2009 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2009, €. j. 1 As 81/2008 — 100,
www.nssoud.cz). I kdyby vsak mel byt pfijat vyklad opacny, jak by snad mohly naznacovat
nekteré komentife k novému stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb. (Dolezal, J. a kol. Novy
stavebni zakon v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a. s., 20006, s. 318; obdobné Maly, S. Stavebni
zikon. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 697), nemohl by takovy
eventualni vyklad vyloudit z pouziti uvedeného pfechodného ustanoveni prave piipady, kdy, tak
jako v nyni posuzované véci, ke dni nabyti dc¢innosti nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.
nebylo fizeni, vedené do té doby podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., dosud pravomocné
skonceno (k tomu srov. téz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.4. 2011,
¢.j. 2 As 12/2010 — 105, www.nssoud.cz). Spravai organy tedy v dané véci postupovaly spravné,
pokud pokracovaly v fizeni podle starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Naopak, s krajskym soudem lze souhlasit, pokud jde o jeho zavér o nutnosti pouziti
nového vodniho zikona ¢. 254/2001 Sb. Véta druha pfechodného ustanoveni § 127 odst. 1
nového vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. stanovi, ze ,,/#jizeni zabdjend a neskonéend do dne nabyti
Htinnosti tohoto zdkona se dokonti podle dosavadnich predpisi. Obdobné jako z § 179 odst. 1 nového
spravniho fadu, lze i z citovaného ustanoveni a contrario dovodit, ze v piipadé, kdy byla véc ke dni
nabyt{ dcinnosti nového vodnfho zakona, tj. k 1. 1. 2002, pravomocné skoncena, je v dal$im
fizeni tfeba postupovat dle nového vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., a nikoli dle starého vodniho
zakona ¢. 138/1973 Sb. Tak tomu je i v nyni posuzované véci, protoze, jak jiz bylo feceno,
o navrzich zalobce bylo pravomocné rozhodnuto ode dne 11.5.1999, a tehdejsi pravomocna
rozhodnuti spravnich organt byla zrusena az rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.2002, ¢. j. 7 A 88/99 - 33. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze obdobné¢ jako ve svém
rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013 — 31, www.nssoud.cz, neshledal diivod, pro ktery
by mél vylozit pojem ,,/7%zeni zahdjend a neskoncend (§ 127 odst. 1 nového vodniho zakona
¢. 254/2001 Sb.) jinak nez ,,/7zeni, kterd nebyla pravomocné skonéena® (§ 179 odst. 1 nového spravniho
fadu). V daném ohledu byl tedy postup spravnich organt, které v fizeni pokracovaly podle
starého vodniho zikona ¢. 138/1973 Sb. skute¢né nespravny.

Nejvyssi spravni soud konecné konstatuje, Zze vzal pfi hodnoceni namitek stézovatele
v potaz i k témto otazkam se vztahujici argumenty osoby zucastnéné na fizeni. K tomu ovsem
zdej$i soud, v navaznosti na svij rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢. j. 2 As 11/2003 — 164,
publikovany pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, dodava, ze rozsah pfezkumu napadeného soudniho
rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen pravé rozsahem podané kasacni stiznosti
a v ni uplatnénymi namitkami (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti jsou
omezeny i osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud proto nemize hodnotit zakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu nad ramec namitek uplatnénych v kasacni stiznosti,
nejednd-li se o vady, k nimz pfihlizi podle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedni povinnosti, stejné tak
se nad tento ramec nemuze zabyvat ani tvrzenymi vadami spravniho fizen{ a rozhodnuti. Pokud
osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni vznesla nékteré dal$i samostatné namitky
(problematika vztahu mezi stavebnim fizenim a vodopravnim fizenim, pfislusnost spravnich
organu atd.), Nejvyssi spravni soud se jimi, jak jiz bylo vysvétleno, zabyvat nemohl. Neni pfitom
rozhodné, uvede-li osoba ztcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni, ze se ke kasaéni stiZznosti
stézovatele pfipojuje. I osoba ztcastnéna na fizeni mohla podat proti napadenému rozsudku
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krajského soudu v zakonem stanovené lhute kasacni stiznost (§ 102 s. f. s.). Pokud tak neucinila,
nemuze dosahnout projednani svych samostatnych namitek proti rozhodnuti krajského soudu
v postaveni osoby na fizeni zucastnéné. Nejvyssi spravni soud je, jak jiz bylo uvedeno,
pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti krajského soudu vazan davody v kasacni stiznosti
uplatnénymi. S témito duvody se pfitom zdejsi soud vyporadal vyse.

Pouze pro uplnost vsak lze doplnit, ze moznost zruseni opravnéni zalobce k nakladani
s povrchovymi vodami z moci afedni dle § 12 odst. 1 pism. a) vodntho zikona ¢. 254/2001 Sb.
nelze fesit ve stavajicim soudnim fizeni, ale je véci piislusného spravniho fizeni. Obdobné
konstatovani plati i pro posouzeni, zda pravo zalobce nezaniklo ze zakona ve smyslu § 12 odst. 1
pism. b) vodniho zakona ¢. 138/1973 Sb.; ze spravniho spisu je ostatné Nejvyssimu spravnimu
soudu znamo, ze podnéty tykajici se citovanych ustanoveni osoba zucastnéna na fizeni
vodopravnimu tfadu jiz podavala.

Nejvyssi spravni soud, jak je patrno z pfedchozich pasazi tohoto rozsudku, tedy hodnoti
kasacni stiznost jako neduvodnou, byt’ ne vsechny duvody, které vedly krajsky soud ke zruseni
rozhodnuti spravnich organu, shledal zdejsi soud opodstatnénymi. Jak v§ak konstatoval rozsiteny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, |, /z/rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnn,
ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 1izeni rogsudek krajského
soudn rust a vée mm vrati k dalsinm rizeni (§ 110 odst. 1 s. 1 s.). Obstoji-li v$ak divody v podstatné mire,
Nejvyssi spravni sond kasacni stignost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak
gdvazny pravni ndzor krajského soudu Rorigovany pravnim ndzorem Nevyssiho spravnibo soudu.” Druha
zmiflovana moznost nastala i v nyn{ posuzované véci. Zrusovaci davody krajského soudu
v pfevazné mife obstoji, ve zbytku je pro spravni organy zavazny korigujici pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7% fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobce mél ve véci spéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne,
ze zadné prokazatelné naklady nevynalozil, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikly
naklady, za néz by ji pfislusela ndhrada.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. zai{ 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





