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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobkyné: Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalované: Statni
veterinarni sprava, se sidlem Slezskd 100/7, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 8 Ca 29/2008 — 47,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. RED/1909/2007-1, bylo zménéno
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 107/190/07/1, tak, ze ve vyroku rozhodnuti se slova ,,datum
minimalni trvanlivosti 30. 11. 2007 nahrazujf slovy ,,datum minimaln{ trvanlivosti 30. 11. 2008
v castech nedotcenych zménou bylo rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné byla zalobkyni podle § 72 odst. 1 pism. c) bod 6.
zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zikont (veterindrni
zakon), ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,veterinarni zakon) ulozena pokuta
ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt, kterého se zalobkyn¢ dopustila porusenim ¢l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni Evropského Patlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu, v tehdy platném znéni (dale jen ,,nafizeni
¢. 853/2004%), a to tim, ze v provozovné na adrese Jesenickd 91, Modletice, v mrazirné TIKO,
uvadéla do obéhu potravinu zivocisného puvodu — kufe mrazené 1300 g, datum minimalni
trvanlivosti 30. 11. 2007, pavod SRN, ¢. zavodu DE ESG 257 EG, dodavatel WIESENHOF
Gastro-Service D 493 93 Lohne, celkové mnozstvi 17 940 kg, na jejiz primarnich obalech nebyla
uvedena identifika¢ni znacka; protipravni jednani bylo zjisténo dne 28. 5. 2007. Soucasné byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.
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V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na zjevnou nespravnost ve vyroku
rozhodnuti spraivntho organu prvniho stupné, spocivajici v chybné uvedeném datu minimalni
trvanlivosti pfedmétného zbozi. Vysel ze znéni relevantnich ustanoveni veterinarntho zakona
a nafizeni ¢. 853/2004 a dospél k zavéru, ze spravai organ prvnfho stupné neporusil zisadu
zakazu dvojtho pficitani, ktera ma zabranit tomu, aby se jedna a tataz skutecnost urcité kvantity
a kvality (intenzity) pficitala pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové podstaty
(pfi hodnoceni viny) a podruhé jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici (pfi ukladani trestu).
Vylozil, ze v pfipadé zakazu dvojiho pficitani se jedna o otazku rozlisovani (odstupnovani)
intenzity nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné stran¢ a intenzity dalsi (vyssi, z hlediska
naplnéni skutkové podstaty nevycerpané), ktera teprve muize mit vyznam z hlediska uvah o trestu
jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici, na strané druhé. Postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery spravné kvalifikoval protipravni jednani Zzalobkyné, podradil jej pod piislusnou skutkovou
podstatu a pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty aplikoval kritéria vymezena v § 74 odst. 1
veterinarnfho zakona, Zzalovany vyhodnotil jako zcela v souladu se zakonem a neporusujici zasadu
zakazu dvojtho pficitani. Doplnil, ze skrze skutkovou podstatu je vyjadiena druhova (typova)
zavaznost urcitého spravniho deliktu a rozpéti za né¢j ukladané sankce (v tomto pfipadé¢ od 1 K¢
do 1000 000 K¢), vnémz se spravni organ pohybuje, kdyz na zakladé¢ posouzeni individualni
spolecenské nebezpecnosti a za pomoci méfitek § 74 odst. 1 veterinarniho zakona rozhodne
o konkrétni sankci. Neni porusenim zasady zakazu dvojiho pficitani, pokud je tataz skutecnost
vyjadfena ve skutkové podstaté a nasledné je s ni pracovano i pfi stanoveni konkrétni vyse trestu.

Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nevybodil z mezi spravniho
uvazeni, nebot’ fadné aplikoval jednotliva kritéria § 74 odst. 1 veterinarniho zédkona a na jejich
zakladé stanovil pokutu ve vysi 20 000 K¢. Poruseni povinnosti ze strany zalobkyné je pfitom
nutno hodnotit jako zavazné, nebot’ se jedna o poruseni zakladnich povinnosti provozovatele
potravinafského podniku pfi oznacovani potravin, jejichz splnénim ma byt zabezpeceno,
ze do ob¢hu bude uveden pouze produkt, ktery disponuje fadnym identifika¢nim oznacenim,
atovcetné jeho fadného, formalné spravného provedeni na vyrobku. Takové oznaceni
je rozhodujici pro posouzeni, zda byl produkt vyroben ve schvileném podniku a zejména
zda se jedna o produkt urceny k obchodovani, resp. uvadéni do obéhu na tzemi kteréhokoliv
clenského statu Evropské unie. Zalovan;’r pfitom poukazal na to, ze podle ¢l. 4 nafizeni Komise
(ES) ¢.2076/2005, kterym se stanovi pfechodnd opatfeni pro provadeéni nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢. 882/2004 a kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 853/2004 a (ES) ¢. 854/2004, v tehdy platném znéni (dile jen ,,nafizeni
¢. 2076/2005%), bylo mozno uvadét na trh jiné vyrobky, jejichz oznaceni vsak nesmélo byt
ovalné, tak aby nemohlo byt zaménéno s oznacenim podle normy, kterou v tomto piipadé
porusila Zalobkyné. Zalovany proto uzaviel, e fadné identifikaéni oznaceni produkti
importovanych zalobkyni z Némecka musi byt ovalné, aby tak mohlo byt garanci, ze vyrobek
spliiuje veskeré pozadavky potravinového prava. V daném piipadé tomu tak ovsem nebylo
- identifikaéni oznaceni nesplfiovalo formalni pozadavky, a bylo tak zavadéjici a vyvolavalo
pochybnosti o dodrzeni pfislusnych pozadavku. Je irelevantni, Ze na obalu vyrobku byly uvedeny
piislusné udaje, vcetné schvalovactho cisla podniku. V dané véci se navic jednalo o velké
mnozstvi produkta — 17 940 kg kufat, které nemély radné identifikacni oznaceni. Zalovanjf
uzaviel, ze spravni organ prvniho stupné spravné stanovil pokutu pfi spodni hranici zakonné
sazby, kdyz zohlednil, ze nedoslo ke skodlivym nasledkim, a pfihlédl ke kratké dobé
protipravnftho jednani a soucinnosti zalobkyné. Jeho rozhodnuti je fadné¢ odavodnéno,
je pfezkoumatelné a spliuje veskeré nalezitosti podle § 74 odst. 1 veterinarnitho zakona, jakoz
i§ 3 odst. 2a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,spravni fad®).
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Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila Zalobou ze dne 17. 1. 2008, ve které
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné. Namitala nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, kterou
spatfovala v tom, ze nebyly splnény podminky § 90 odst. 5 spravniho fadu pro potvrzeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢; rozhodnuti spravnich organti obou stupnu podle
nf nemaji nalezitosti stanovené zakonem a jsou nepfezkoumatelna; napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, je v rozporu se skute¢nym stavem véci a nema oporu
ve spisech; napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena nepiiméfend pokuta. Zalobkyné
zduaraznila, ze pokuta ji byla ulozena za poruseni povinnosti formalniho charakteru, kdy povinné
udaje o zdravotni nezavadnosti byly na prvnim (primarnim) obalu produktt uvedeny bez ovalu,
pficemz jinak byl spotfebitel v souladu s pravnimi pfedpisy informovan o tom, odkud zbozi
pochazi a ze pochazi ze schvaleného zavodu; na obale byl uveden povinny udaj
DE ESG 257 EG, tzn. vyrobce byl identifikovan. Zalobkyné je presvédéena, Ze na splnéni
informacni povinnosti nic neméni pouhé opomenuti vyrobce uvést tyto idaje do ovalu. Dale
namitala, ze spravni organ prvniho stupné jako hledisko hodnoceni zavaznosti protipravniho
jednani pouzil absenci uplné identifikac¢ni znacky; to je vSak znakem samotné skutkové podstaty
aspravni organ prvnfho stupné nemohl tuto skutecnost znovu hodnotit pfi rozhodovani
o konkrétni vysi pokuty. Podle Zalobkyné tim porusil zasadu zakazu dvojtho pficitani, pficemz
totéz plati o posouzeni atributu, Ze produkty byly uvadény do obéhu. Co do hodnoceni
zavaznosti a zpusobu spachani spravniho deliktu byly mimo poruseni zasady zakazu dvojiho
pficitani hodnoceny nespravné skutecnosti, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Ulozenou pokutu mimoto povazuje za zjevné
nepfiméfenou. Zavérem zalobkyné poukazala na judikaturu spravnich soudu, z niz je zfejmé,
ze zasadu zakazu dvojtho pficitani 1ze aplikovat i ve spravnim fizeni, a vyjadfila svdj nazor,
ze spravni organy neodtivodnily, na zakladé¢ jakych konkrétnich skute¢nosti posoudily protipravni
jednani zalobkyné jako zavazné ve smyslu § 74 odst. 1 veterinarnfho zakona a jakym zptsobem
odstupnovaly jeho intenzitu. Spravni organ prvnfho stupné nijak nezjistoval splnéni pozadavka
pro uvedeni pfedmétnych produkti na cesky trh a vysel pouze ze zjisténi, Ze na trh byly uvadény
vyrobky s neuplnou identifikacni znackou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢&. j. 8 Ca 29/2008 — 47, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
rozsudku poukazal na § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 6. a § 74 odst. 1 veterinarniho zakona a ¢l. 5
odst. 1 a ptilohu II oddil I bod 8 nafizeni ¢. 853/2004 a shledal, ze napadené rozhodnuti nenf
nepfezkoumatelné. Spravni organ prvnfho stupné jednoznaéné uvedl, z jakych davodu povazuje
jednani zalobkyné za zavazné, kdyz identifikacni znacka je v soucasnosti jedinou nezbytnou
informaci pro spotfebitele, vypovidajici o tom, kde bylo zbozi vyrobeno, tedy jaky je jeho pavod;
je pfitom nutno uvést uplnou identifika¢ni znacku. Radné byl popsan i zpisob a délka trvani
protipravnfho jednani, jakoz i ze Skodlivé nasledky nebyly zjistény. Z odavodnéni rozhodnuti
je dostatecné seznatelné, z jakych skutec¢nosti spravni organ prvnfho stupné vychazel pii uvaze
o vysi ulozené pokuty. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nedoslo k poruseni
zasady zakazu dvojiho pficitani; zalovany fadné uvedl, jakym zpusobem uvazil o hlediscich
stanovenych v § 74 odst. 1 veterinarniho zakona a témto podfadil skutecnosti zjisténé v prub¢hu
fzeni. Zalovany proto rovné neporusil § 90 odst. 5 spravniho fadu; jiz spravni organ prvniho
stupné se s uvahou o vysi ulozené pokuty vypofidal v potiebném rozsahu, jeho zavéry maji
opotu ve spisovém materidlu a nedoslo k piekroceni mezi stanovenjch zakonem. Zalovany
se pak fadné¢ vyporadal s namitkami zalobkyné a odavodnéni vyse pokuty dale doplnil a rozvedL

Méstsky soud zduraznil, ze pokud je spravnim organem vydavano rozhodnuti na zakladé
spravnfho uvazeni, soud se pfi jeho pfezkumu zabyva tim, zda nedoslo k pfekroceni zakonem
stanovenych mezi spravniho uvazeni, popf. k jeho zneuziti. O takovy pfipad se v projednavané
veécl nejednd. Meéstsky soud nepfisvedcil ani namitce nepfiméfenosti ulozené pokuty, pficemz
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konstatoval, Ze tato byla ulozena v dolni ¢asti zakonné sazby a vzhledem k velkému mnozstvi
17 490 kg kuftat, u kterych absentovala fadna identifikac¢ni znacka, se jevi jako pfiméfena. Pokuta
ve vysi 20 000 K¢ pfitom plni predevsim funkci preventivni, nikoli represivni. Uzavtel, Zze spravni
organy se fadné vypofadaly s veskerymi zjisténymi skutecnostmi a nebyly shledany ani zadné vady
fizeni, které by meély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadené¢ho rozhodnuti.
Spravni organy tak rozhodly o uloZeni pfedmétné pokuty v souladu se zakonem a zadna
z namitek zalobkyné nen{ duvodna.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka”) branila
kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2011, podanou z davodta podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.),
ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni a soucasné ulozil Zzalovanému povinnost uhradit stézovatelce naklady
fizeni. Stézovatelka poukazala na § 74 odst. 1 veterinarniho zakona a zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 14 As 14/2005 — 84, a vyjadfila své pfesvédéent,
ze spravni organ je povinen piihlédnout ke vsem hlediskim vymezenym v uvedeném ustanoven,
podradit jim relevantni skutecnosti a tyto vyhodnotit. Namitala, ze spravni organ prvniho stupné
hlediskim zavaznosti a zpusobu spachani spravniho deliktu podfadil skutecnosti, které jsou
znakem skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, a tyto skutec¢nosti tak nemohl znovu
hodnotit k tizi sté¢zovatelky pifi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty; ve skutecnostech
hodnocenych spravnim organem prvnfho stupné neni obsazeno nic, co by dosahovalo vyssi
intenzity nez typové zavaznosti spravnfho deliktu. Spravni organ prvnfho stupné se tak podle
nazoru stézovatelky dopustil poruseni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani. Hlediskim zavaznosti
a zpusobu spachani spravniho deliktu v dusledku zakazu dvojiho pficitini nebyla spravnim
organem prvnfho stupné podfazena zadna relevantni skutecnost, a jeho rozhodnuti tak nema
v této casti nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Stézovatelka dale namitala, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti zpochybnil
moznost aplikace zasady zakazu dvojiho pficitani ve spravnim fizenf; tato zasada je i ve spravnim
fizeni pouzitelna, coz vyplyva zkonstantni judikatury spravnich soudd. V navaznosti
na sva tvrzen{ v zalobé pak znovu namitala, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nelze seznat Gvahu, ktera ¢ast intenzity spravniho deliktu stézovatelky napliuje minimalni miru,
nutnou pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravntho deliktu, a ktera cast tuto
minimalni miru pfesahuje, a byla tak podfazena hlediskim § 74 odst. 1 veterinarntho zakona.
I z tohoto duvodu stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze spravnimi organy byla porusena
zasada zakazu dvojiho pficitani a nebyly dany podminky pro aplikaci § 90 odst. 5 spravniho fadu.

Ve druhé casti kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na skutec¢nost, ze pokuta ji byla
ulozena proto, ze na prvnim (primarnim) obalu pfedmétnych vyrobka nebyla uvedena uplna
identifika¢ni znacka, nebot’ povinné udaje o zdravotni nezavadnosti na ném byly uvedeny
bez ovalu. Na dal$im obalu (kartonech) pak jiz uplna identifikacni znacka uvedena byla.
V piiloze II oddilu I nafizeni ¢. 853/2004, je na identifikacni znacku kladeno vicero pozadavka,
pficemz stézovatelka nedodrzela pouze jediny z nich, a to umisténi udaja do ovalu. Takové
opomenuti je podle nazoru stézovatelky pouze formalniho charakteru, kdyz i bez ovalu
se spotfebiteli dostala informace o tom, odkud pfedmétné zbozi pochazi a ze se jednalo
o schvaleny zavod; na obalu byl uveden povinny udaj DE ESG 257 EG, tzn. vyrobce
byl identifikovan. Zavér zalovaného, ze v dusledku absence ovalu nebyla vibec poskytnuta
informace o vyrobci a potazmo o zdravotni nezavadnosti, resp. ze udaje bez ovalu jsou zcela
irelevantni, je podle stézovatelky nepfiméfené formalisticky az absurdni. Za nepodlozené
pak povazuje 1 tvrzeni zalovaného, Zze pfedmétné produkty nespliiovaly pozadavky na uvedeni
do obéhu, kdyz spravni organy splnéni pozadavka pro jejich uvedeni na cesky trh nijak
nezkoumaly a pokutu ulozily toliko za to, Ze stézovatelka uvadéla na trh vyrobky s netplnou
identifika¢ni znackou. Oznaceni trpici pouhym formalnim nedostatkem neni podle nazoru



4 Ads 114/2011 - 109

st¢zovatelky zpusobilé pfivodit spotfebiteli jakykoliv Skodlivy nasledek, a to at’ jiz z hlediska
zdravotniho ¢i z hlediska ekonomického, pficemz pifipadné vyvolani pochybnosti o vlastnostech
vyrobku za $kodlivy nasledek povazovat nelze; nejednalo se ani o oznaceni klamavé. Stézovatelka
ma za to, ze spravni organy pii spravnim uvazeni provedly uvahy, které nemaji oporu ve spise
ajsou v rozporu se skuteénym stavem véci, a vybocily tak z jeho mezi. Zalovany pak ptekroéil
meze pfezkumu v odvolacim fizeni, pokud rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné doplnil
o dal§i piitézujici okolnost — mnoZstvi predmétnych vyrobka. Uéelem odvolaciho fizeni je totiz
podle stézovatelky toliko korigovat vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoliv
ho doplnovat o dalsi uvahy.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. 5. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezakonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predchazeicim  1izeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spoc¢iva v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popfipadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom,
e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roxhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred spravninm orgdanem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit akonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; a takovou vadu 1izeni se povaiuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. “ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost
podat z duvodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezdikonné
rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 6. veterinarniho zakona, ve znéni acinném do 30. 6. 2008,
\Rrajskd veterindrmi sprava ulogi pravnické nebo podnikayici fyzické osobé pokutu ag do vyse 1 000 000 K
pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, e nesplni nebo porusi povinnost nebo pogadavky stanovené
predpisy Evropskych spolecenstvi.

Podle § 74 odst. 1 téhoz zakona ,pi7 urieni vymery pokuty se priblédne k zdvagnosti spravniho
deliktu, zejmeéna ke prisobu jeho spachani, dobé trvani a jeho ndsledksin a k okolnostem, a nich byl spdchdn.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 853/2004, v konsolidovaném znéni ke dni 1. 1. 2007,
\provozovatelé potravindrskych podnikii nesmi uvést na trh produkt givocisného privodu, s nims se manipuluje
v zarizent, které podle . 4 odst. 2 podléha schvalovini, pokud produkt neni opatien a) oxnacenim dravotni
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nezdavadnosti podle narizeni (ES) & 854/2004, nebo b) pokud nvedené narizeni nestanovi umisténi oznaceni
gdravotni nezdavadnosti, identifikalnim oxnacenim umisténym v souladu s oddilem 1 prilohy I tohoto narizent.

Podle prilohy II oddilu I téhoz natfizeni ,pokud to pogaduje clinek 5 nebo 6 a s vyhradon
ustanovent prilohy 111 musi provozovatelé potravinarskych podnikii ajistit, aby byly produkty Zivocisnébo privodu
oznaceny identifikalnim oxnaclenim umistémym v souladu s ndsledujicimi ustanovenimi.” Podle casti A bod 8
téhoz oddilu , pokud oznaceni umistuje zarizeni nachazejici se ve Spolecenstvi, musi byt oxnacent ovilné a nusi
obsahovat 2kratky CE, EC, EF, EG, EK, EY, ES, EU, EK, EO, EB nebo WE.

Stézovatelka pfedevs§im poukazala na § 74 odst. 1 veterinarntho zakona a namitala,
ze spravni organ prvniho stupné hlediskim zavaznosti a zpusobu spachani spravntho deliktu
podfadil skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu, a tyto
skutecnosti tak nemohl znovu hodnotit k tizi stézovatelky pfi rozhodovani o konkrétni vysi
pokuty; ve skute¢nostech hodnocenych spravnim organem prvnfho stupné neni obsazeno nic,
co by dosahovalo vyssi intenzity nez typové zavaznosti spravniho deliktu. Spravni organ prvniho
stupné se tak podle nizoru stézovatelky dopustil poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.
Hlediskim zavaznosti a zpusobu spachani spravniho deliktu proto nebyla spravnim organem
prvniho stupné podfazena zadna relevantn{ skutecnost, a jeho rozhodnuti tak nema v této casti
nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatelka
mimoto namitala, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnut{ zpochybnil moznost
aplikace zasady zakazu dvojtho pficitani ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou a ztotoznil se se zavéry
méstského soudu, ze spravni organy nepochybily pfi aplikaci § 74 odst. 1 veterinarniho zakona
a neporusily ani zasadu zakazu dvojiho pficitani.

Predné je tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. j. 4 As 51/2007 — 68, v némz zdejsi soud judikoval, ze ,,rozhodnuti o ulogeni pokuty
e neprezkonmatelné, je-li vyse pokuty odivodnéna pouhon rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovinim
gdkonnych kritéril pro nlogeni pokuty, anig by bylo 3rejmé, zda a jakym 3piisobem byla tato kritéria hodnocena.
Uvaha spravniho orginn musi vést & hodnoceni individudlni povahy protipravnibo jedndni, pricems vasované
okolnosti je treba rozlisovat na pritédujici a polehiujici a védy je posugovat 3 blediska konkrétniho dopadu
na dany pripad.”“ NV odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal na svoji argumentaci
v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 14 As 14/2005 — 84, a vylozil, Ze ,,/Gdné odiivodnéni uklidané
sanfkce v pripadé spravniho trestini je ikladnim predpokladem pro prezkonmatelnost iivaly, kterou byl spravni
orgdn pri svém rozhodovdni veden. Zoblednénim vsech bledisek, jes Ize v konkrétni véci povagovat 3a relevantni,
pak uriuje mirn dikonnosti stanoveného postibu.” (...) ,Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgin
ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom teba formulovat precizné a jednoznacné, aby odivodnéni stanovené
vySe pokuty bylo prezkonmatelné.” (...) ,,Spravni orgdn je tak povinen se pri uklddani sankce zabyvat podrobné
vSemi hledisky, které mu dkon predklidd a podrobné a presvédiivé odivodnit, ke kterémn blediskn pribléd,
a navic podrobné odivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. V'yse ulogené pokuty tak nusi
bjt v kagdém roghodnuti  divodnéna  prisobems,  nepripoustéjicim  rozummné  pochyby o tom, Ze privé
takovd vyse pokuty odpovida konkrétmin  okolnostem  individudlnibo  pripadn. Poukazat lze rovnéz
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 129/2009 — 111,
které 1ze obdobné aplikovat i v nyni projednavané véci: ,, Odsivodni-li spravni orgdn prezkoumatelnym
gprisobem vSechna fkritéria § 17 odst. 18 zikona & 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobeich,
1. zavagnost, pisob, dobu trvani a ndsledky protipravnibo jedndni, nelze nes Falobu jako nedsivodnon
gamitnont.

V ramci vypofadani této namitky Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje nedivodnost
jiné namitky stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti, totiz ze zalovany prekroc¢il meze
pfezkumu v odvolacim fizeni, pokud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jakymkoli



4 Ads 114/2011 - 111

zpusobem dale doplnil, konkrétné¢ o hodnoceni hlediska znacného mnozstvi pfedmétnych
produktd — 17 940 kg kutat. Uéelem odvolaciho #izeni spriavniho neni toliko korigovat vady
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by jej odvolaci spravni organ jakkoliv
doplnoval o dal$i uvahy, jak se domniva sté¢zovatelka. Odvolaci spravni organ provadi prezkum
souladu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu (§ 89
odst. 2 spravniho fadu, srov. VEDRAL, |. Spravni vdd : Komentdr. 2. vyd. Praha : Bova Polygon,
2012. s. 758.). Rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je pak odvolaci spravn{ organ mimo
jiné opravnén nejen doplnovat o dalsi duvody, ale i zménit, a to jak co do oduvodnéni,
tak i co do vjroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho #adu]. Rizeni u sprivniho orginu prvniho
stupné a fizeni o odvolani, jakoz irozhodnuti spravnich organd obou stupnu, které tvofi
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007 — 80.
SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. 1. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2008. s. 269).

Na Nejvyssim spravnim soudu bylo, aby posoudil, zda spravni organy v rozhodnutich
podrobenych soudnimu pfezkumu, tedy v rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2007,
¢.j. RED/1909/2007-1, a v jemu pfedchazejicim rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 107/190/07/1, které tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek,
fadné odavodnily vysi pokuty ulozené stézovatelce, tedy zda ve smyslu § 74 odst. 1 veterinarniho
zakona pfi urceni vyméry pokuty pfihlédly k zavaznosti spravniho deliktu, zejména 1) ke zptsobu
jeho spachani, 2) dob¢ trvani, 3) jeho nasledkiim a 4) k okolnostem, za nichz byl spachan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy v tomto ohledu nepochybily.
Spravni organy kvalifikovaly spravni delikt tak, Ze stézovatelka porusila ustanoveni upravujici
pozadavky na identifikacni znacku umisténou na produktech, kdyz podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 853/2004 ve spojeni s pfilohou II oddil T ¢dst A bodem 8 téhoz nafizeni musi byt toto
identifikacni oznaceni ovalné. Co do zpusobu spachani vysly spravni organy z faktu,
ze stézovatelka porusila pfislusné pravni normy tim, Ze uvadéla do ob¢hu vyrobky, které nebyly
oznaceny v souladu se zdkonem. Zavaznost spravniho deliktu odvozovaly od skutecnosti,
ze identifikacni znacka je jedinou na vyrobku povinné vyznacovanou informaci o tom, kde bylo
zbozi vyrobeno a jaky je jeho puvod, zejména ze které clenské zemé pochazi a ze toto pochazi
ze zavodu (potravinafského podniku), kterému bylo udéleno schvaleni k produkci daného zboZi;
poruseni povinnosti ze strany stézovatelky proto hodnotily jako zavazné. Co do doby trvani
deliktu spravni organy v oduvodnéni rozhodnuti uvedly, Ze protipravni jednani trvalo
od 24. 5. 2007 do 25. 5. 2007, kdy byla pfislusna zasilka statnim veterinarnim dozorem v souladu
s §53 odst. 1 pism. f) veterinarniho zakona pozastavena, pficemz nebyly zjistény Skodlivé
nasledky. Co do okolnosti spachani spravniho deliktu spravni organ prvniho stupné poukazal
nato, ze vdané dobé u stézovatelky dostate¢né nefungovala kontrola zbozi pfi pfijmu
do mrazirenského skladu, ktera by jinak musela tuto zavadu odhalit. Jako okolnosti polehcujici
spravni organy hodnotily, ze nebyly zjistény skodlivé nasledky, protipravni jednani trvalo kratkou
dobu, stézovatelka své protipravni jednani nezpochybnila a v prabéhu spravniho fizeni
poskytovala potfebnou soucinnost; pokutu ulozily pfi dolni hranici mozné vyse (20 000 K¢,
pficemz podle zakona bylo za dany spravni delikt mozno ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢).
Jako okolnosti pfitézujici spravni organy hodnotily vysokou zavaznost spravniho deliktu,
spocivajici v poruseni jedné ze zakladnich povinnosti provozovatele potravinarského podniku
pfi oznacovani potravin, a dale velké mnozstvi produkta — 17 940 kg mrazenych kufat,
které nemeély fadné identifika¢ni oznaceni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
o ulozeni pokuty stézovatelce, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu druhého stupné jsou plné pfezkoumatelna, nebot’ je z nich zfejmé, jakym zpusobem byla
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hodnocena veskera zakonna kritéria pro ulozeni pokuty, jak byla tato vymezena v § 74 odst. 1
veterinarntho zikona, v tehdy platném znéni. Uvaha spravnich orgint vedla k individudlnimu
posouzeni povahy protipravniho jednani stézovatelky, pficemz z jejich rozhodnuti je rovnéz
patrné, které okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, spravni organy hodnotily jako
pfitézujici a které hodnotily jako polehcujici. Jednotlivé kroky, které vedly spravni organ prvniho
stupné ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, pak byly formulovany jednozna¢né a srozumitelné.
Spravni organy se pii ukladani sankce podrobné zabyvaly véemi hledisky, které jim veterinarni
zakon predklada a podrobné a pfesveédcivé oduvodnily, ke kterym skutecnostem piihlédly a jaky
vliv. mélo dané hledisko na konec¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty byla zdivodnéna
zpusobem, ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, ze uloZena pokuta odpovida konkrétnim
okolnostem daného piipadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani navazujici namitku poruseni zasady zakazu
dvojitho pficitani. Stézovatelka konkrétné namita, ze spravni organy nezakonné hodnotily
zavaznost a zpusob spachani spravniho deliktu na zakladé skutecnosti, které jsou znakem
piislusné skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti jsou jiz znakem pfedmétné
skutkové podstaty, nebyly spravni organy opravnény tyto znovu hodnotit k tizi stézovatelky
pfi rozhodovani o konkrétni vysi pokuty ve smyslu kritérii § 74 odst. 1 veterinarniho zakona.
Ve skutecnostech hodnocenych spravnim organem prvniho stupné neni podle stézovatelky
obsazeno nic, co by dosahovalo vyssi intenzity nez typové zavaznosti spravntho deliktu, a spravni
organy se tak dopustily poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci zasadu
zakazu dvojtho pficitani neporusily, a jejich rozhodnuti neni ani v tomto ohledu nezakonné
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud
vylozil ve své konstantni judikatufe, zasadu zakazu dvojtho pficitani je tfeba chapat tak,
ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici
nebo pfitézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci dana
v intenzit¢ nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravn{ povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
pfitézujici  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.3.2010,
.j-4 Ads 66/2009 — 101, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.10.2009,
.j- 6 As 22/2009 — 84, rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2000,
.j-4 As 14/2005 — 84, ¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2000,
.j. 4 As 22/2005 — 68).

O< O< O< O<

Skutkova podstata pfedmétného spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. c¢) bod 6.
veterinarntho zakona je ovSem zakonem definovana obecné, bez navazani na urcity minimalni
rozsah nesplnéni nebo poruseni povinnosti nebo pozadavku stanovenych predpisy Evropskych
spolecenstvi (Evropské unie), a ohledné tohoto spravniho deliktu tak ani nelze rozliSovat urcitou
minimalni intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty, jakoz
ani zbyvajici (vyssi) intenzitu, kterou by bylo mozno zohlednit pfi urceni konkrétni vyse pokuty.
Jinymi slovy, ustanoven{ § 72 odst. 1 pism. ¢) bod 6. veterinarniho zakona neobsahuje zadnou
zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu, které by se odlisovaly co do intenzity, nutné
k jejich naplnéni, pficemz pfi dosazeni intenzity vyssi (kvalifikované) by zakon pocital s ulozenim
vy$si pokuty nez pfi dosazeni toliko intenzity zakladni (typové). Nelze proto nez dojit k zavéru,
ze na skutkovou podstatu tohoto typu nelze zasadu zakazu dvojiho pfic¢itani vabec aplikovat.

Postup spravnich organt, které spravné kvalifikovaly protipravni jednani stézovatelky
jako spravni delikt, napliujici znaky skutkové podstaty nesplnéni nebo poruseni povinnosti nebo
pozadavku stanovenych pfedpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské unie) na tseku veterinarni
péce, a nasledné¢ fadné aplikovaly kritéria § 74 odst. 1 veterinarntho zakona za ucelem stanoveni
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konkrétni vyse pokuty, nemohl vést k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani. K poruseni
zasady zakazu dvojiho pficitani nemohlo dojit ani tak, ze spravni organy pfi hodnoceni hledisek
vymezenych v § 74 odst. 1 veterinarntho zakona vysly co do zavaznosti a zptusobu spachani
spravniho deliktu ze skutecnosti, ktera je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, totiz
ze stézovatelka tim, Ze na vyrobky neumistila identifika¢ni oznaceni odpovidajici pozadavkim
cl. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 853/2004 ve spojeni s ptilohou II oddil I ¢ast A bod 8 téhoz nafizeni,
porusila své povinnosti stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské unie).

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti zcela ztotoznuje s odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, ve kterém =zalovany vylozil, ze zasada zakazu dvojtho pficitani
ma zabranit tomu, aby se jedna a tatiz skutec¢nost urcité kvantity a kvality (intenzity) pficitala
pachateli dvakrat, a to jednou jako znak skutkové podstaty (pfi hodnoceni viny) a podruhé jako
okolnost pfitézujici ¢i polehcujici (pfi hodnoceni ukladaného trestu). V piipadé zakazu dvojiho
pficitani se jedna o otazku rozliSovani (odstupniovani) intenzity nezbytné k naplnéni skutkové
podstaty na jedné strané aintenzity dal$i (vyssi, zhlediska naplnéni skutkové podstaty
nevycerpané), ktera teprve muze mit vyznam z hlediska Gvah o trestu jako okolnost pfitézujici
¢i polehcujici, na stran¢ druhé. Jak bylo jiz uvedeno vyse, v projednavané véci nebyl spravni delikt
stézovatelky podfazen skutkové podstaté, ktera by vibec umoznovala odstupfiovani intenzity
nezbytné k naplnéni skutkové podstaty na jedné strané a intenzity dal${ — vyssi a z hlediska
naplnéni skutkové podstaty nevycerpané, ktera teprve by meéla vyznam z hlediska Gvah o vysi
pokuty, a to jako okolnost pfitézujici ¢i polehcujici — na strané druhé.

Pokud stézovatelka v této souvislosti namitala, ze zalovany pochybil, pokud v napadeném
rozhodnuti zpochybnil moznost aplikace zasady zakazu dvojiho pficitani ve spravnim fizeni,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 v fizeni pfed méstskym soudem spravné uvedl, Ze zasadu zakazu dvojiho pficitani nelze
v oblasti spravnifho trestani aplikovat za vsech okolnosti a v kazdém jednotlivém piipadé, nybrz
je tteba zohlednit specifika dané véci, zejména pak typové znaky skutkové podstaty, ktera
je v.dané véci aplikovana. To zcela odpovida zavéru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenému
vyse, totiz ze v projednavané véci byla aplikovana skutkova podstata, u niz je aplikace zasady
zakazu dvojtho pficitani pojmové vyloucena. Témuz zavéru ostatné odpovidaji 1 dvahy
st¢zovatelky, ktera v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze z rozhodnuti spravntho organu prvnfho
stupné nelze seznat, ktera c¢ast intenzity spravnfho deliktu spachaného stézovatelkou napliuje
minimalni miru, nutnou pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, a ktera cast tuto
minimalni miru pfesahuje, a byla tak podfazena hlediskim § 74 odst. 1 veterinarniho zakona.
Toto rozliSovani intenzity spachani spravniho deliktu v rozhodnuti spravnich organt obsazeno
neni, nebot’ by v projednavané véci ani nebylo mozné.

Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy nebyly opravnény ji postithovat za absenci
identifika¢niho oznaceni na vyrobcich za situace, kdy na prvaim (primarnim) obalu pfedmétnych
vyrobkt povinné udaje uvedeny byly (na obalu bylo uvedeno DE ESG 257 EG), a tyto zde byly
uvedeny toliko bez ovalu. Z pozadavkt na identifikac¢ni znacku, vymezenych v piiloze II oddilu I
nafizeni ¢. 853/2004 tak nedodtzela pouze jediny, ato umisténi udaja do ovalu. Takové
opomenuti je podle nazoru stézovatelky pouze formalniho charakteru, kdyz i bez ovalu
se spotfebiteli dostala informace o tom, odkud pfedmétné zbozi pochazi a ze se jednalo
o schvaleny zavod. Postup spravnich organt tak stézovatelka hodnoti jako nepfiméfené
formalisticky.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou. Vysel pfitom z podminek
pravai dpravy, kdy piiloha II oddil I nafizeni ¢. 853/2004 ve svych celkem 14 bodech detailné
upravuje nalezitosti umisténi identifikacntho oznaceni (¢ast A), formy identifikacnitho oznaceni
(cast B) a zpusobu oznaceni (¢ast C). Identifikacni znacka musi byt podle zde uvedenych norem
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mimo jiné citelna, nesmazatelna a znaky musi byt snadno rozlustitelné. Pro piislusné organy musi
byt snadno viditelnd. Na znacce musi byt uveden nazev zemé, ve které se zafizeni nachazi,
a to bud’ plnym nazvem, nebo dvéma pismeny kédu (v ptipadé Némecka kédem DE), a dale
¢islo schvaleni daného zafizeni. V piipadé, Ze oznaceni umist’uje zafizeni nachazejic
se ve Spolecenstvi (Unii), musi byt toto oznaceni podle pfilohy II oddil I ¢ast B bod 8 nafizeni
ovalné a musi obsahovat nékterou ze zkratek oznacujici ptivod ve Spolecenstvi (Unii), mimo jiné
némeckou zkratku EG (Eurgpdische Gemeinschafi).

Vzhledem ktomu, ze pfedmétné vyrobky (17940 kg mrazenych kufat) byly
vyprodukovany v potravinafském podniku nachazejicim se v Némecku (ve mést¢ Lohne
ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfalsko), bylo na vyrobcich spravné uvedeno oznaceni zemé
puvodu (DE), puvod ve Spolecenstvi (EG), jakoz i ¢islo schvaleni potravinatského zavodu
(ESG 257). Pokud ovsem byly tyto udaje byly uvedeny volné na primarnim obalu vyrobkd,
a nikoliv v ovalném ramecku, nelze takové oznaceni povazovat za souladné s pozadavky platného
prava. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost — na niz odkazal rovnéz zalovany
v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a stejné tak i meéstsky soud v oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku, ze identifikacni znacka je podle platné pravn{ Gpravy jedinou informaci
pro zakazniky (spotfebitele), jakoz i kontrolni organy clenského statu, v némz je zbozi uvadéno
na trh, ze které je mozno zjistit udaje o puvodu zbozi, tedy jednak ze toto bylo vyrobeno
v Bvropské unii, a dale konkrétné ve kterém clenském staté a ve kterém potravinatském podniku.
Aby bylo mozno tyto klicové ddaje na zbozi spolehlivé a rychle rozeznat, stanovi nafizeni
¢. 853/2004, ze identifika¢ni znacka musi byt citelna, nesmazatelna a znaky na ni musi byt snadno
rozlustitelné; znacka musi byt snadno viditelna. Podstatnou nalezitosti identifikacntho oznaceni
je pak 1 to, aby toto bylo ovalné, tedy aby byly potfebné udaje uvedeny v ovalném ramecku,
ktery je — narozdil od ostatntho textu na vyrobku — na prvni pohled dobfe rozeznatelny
a nezamenitelny.

V této souvislosti Ize poukazat na to, ze duraz na umisténi adaju identifika¢niho oznaceni
do ovalného ramecku je kladen i proto, ze tato forma oznaceni vyrobku znaéi, ze bylo
postupovano v intencich nafizeni ¢. 853/2004, tedy v souladu s timto nafizenim stanovenou
identifika¢ni normou. Zalovany v tomto smyslu ve vyjadfen k zalobé ze dne 7. 4. 2008 vystizné
zduraznil, Ze prave a jen oval déla z adaju uvedenych na vyrobku identifika¢ni znacku ve smyslu
nafizeni ¢. 853/2004 a jen tento oval dava ddajim nafizenim pozadovany smysl. V odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pak poukazal na ¢l. 4 nafizeni ¢. 2076/2005, podle néhoz bylo
po prechodné obdobi ¢ty let od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2009, v jehoz ramci byla vydana i nyni
pfezkoumavana rozhodnuti spravnich organt, mozno uvadét na trh i vyrobky, které nespliovaly
pozadavky nafizeni ¢. 853/2004. Jejich oznaceni vsak pravé nesmélo byt zaménitelné
s oznacenim podle €l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 853/2004, mimo jiné tedy nesmélo byt ovalné,
a to praveé proto, aby nemohlo dojit k zaméné ¢i dokonce snaze navodit dojem, ze dany vyrobek
podléhd (ptisnéjsimu) rezimu nafizeni ¢. 853/2004.

Nejvyssi spravni soud tedy nemuze souhlasit s argumentaci stézovatelky, Zze uvedeni
potfebnych udaji volné na vyrobku, nikoli vSak v ovalném ramecku, jak vyzaduje platna pravni
uprava, pfedstavuje pouze nevyznamné formalni pochybeni. Nejvyssi spravni soud se naopak
zcela ztotozfiuje se zavérem spravnich organud, ze v piipadé spravniho deliktu spachaného
stézovatelkou se jedna o poruSeni jedné ze zakladnich povinnosti stézovatelky vaci
spotfebitelam, jakoz i kontrolnim organim, a to tim spiSe, ze ovalna identifika¢ni znacka musi
byt vyrazena na kazdém vyrobku. V zadném piipad¢ se tedy nejedna o povinnost, ktera by mohla
byt sté¢zovatelce neznama ¢i se kterou by se stézovatelka setkavala vyjimecné, nybrz kontrola
pfitomnosti ovalné identifikacni znacky na zbozi uvadéném stézovatelkou do ob¢hu pfedstavuje
kazdodenni atribut realizace jeji obchodni ¢innosti.
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Ohledné dalsich namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro vyse
uvedené zavéry je irelevantni, Ze identifikacni znacka nebyla uvedena na primarnim obalu
vyrobku, na dalsim obalu (kartonech) vsak jiz uvedena byla. Pokud je totiz zbozi prodavano
po jednotlivych kusech (nikoli po kartonech, v nichz byla mrazena kufata uloZzena po 10 ks
za ucelem prepravy a skladovani), pak musi byt ovalnad identifikacni znacka podle nafizeni
¢. 853/2004 vyznacena na kazdém jednotlivém produktu. Stejné tak je pro posouzeni véci zcela
nerozhodné, zda poruseni zakladni informacni povinnosti stézovatelky mohlo pifivodit
spottebiteli dalsi skodlivé nasledky zdravotni, ekonomické ¢i jiné, popt. zda se jednalo o oznaceni
klamavé. Nejvyssi spravni soud hodnoti jako neopodstatnéné rovnéz tvrzeni stézovatelky,
ze spravni organy nespravné vychazely z toho, ze pfedmétné produkty nespliiovaly pozadavky
na uvedeni do ob¢hu, kdyz pfedmétem fizeni bylo poruseni pozadavki pro jejich uvedeni
na cesky trh. Podle § 3 odst.1 pism. cc) veterinarntho zdkona, v tehdy platném znéni,
se uvadénim do ob¢hu rozumi ,,nabizeni & prodeji, prodej nebo jind forma nabidky ke spotrebé, vietné
skladovini a prepravy pro potreby prodeje nebo jiné nabidky ke spotrebé. Je tedy zfejmé, Ze vzhledem
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu poruseni povinnosti stézovatelky stanovenych
ptedpisy Evropskych spolecenstvi (Evropské unie) doslo k poruseni pozadavki pro uvadéni
pfedmétnych produkti do obchu, coz ovsem stézovatelka pfesto cinila. Je pfitom nepodstatné,
ze nafizeni ¢. 853/2004 na rozdil od ¢eského zakona pracuje nikoliv s terminem ,,uvadeéni
do obéhu®, nybrz s paralelnim pojmem ,,uvadéni na trh*. Lze nicméné dodat, ze pravo Evropské
unie rozumi uvadénim na trth , proni dodini virobku na trh Unie (viz napt. piiloha I kapitola R1,
¢l. R1 bod 2 rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES o spole¢ném ramci
pro uvadéni vyrobkd na trh a o zruseni rozhodnuti Rady 93/465/EHS), a v projednavané véci
tak byla nepochybné naplnéna pojmova kritéria uvadéni pfedmétnych kufat na trh Unie,
¢imz doslo k poruseni piislusnych norem potravinového prava Spolecenstvi, a v dusledku toho
1 prava ceského.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jemu
pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., za pouzit{ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost proto neni
duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

’ ,

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





