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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatele P. C.,
v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 17. 8. 2011, ¢.j. 10 Na 957/2011 - 15,

takto:

Usneseni  Krajského  soudu v Ceskjch  Budé&ovicich ze dne 17.8.2011,
¢.j.10Na957/2011 - 15, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich bylo dne 11. 3. 2011 doruéeno nejasné podani
navrhovatele ze dne 8.3.2011, tykajici se (ne)poskytovani informaci ze strany statniho
zastupitelstvi. Protoze navrhovatel neodstranil vady tohoto podani, krajsky soud je, postupem
dle § 37 odst. 5 soudnfho fadu spravniho (dile jen ,.s. f.s.”), usnesenim ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 10 Na 957/2011 — 6, odmitl. Proti tomuto usneseni podal navthovatel kasaéni stiznost, ktera
byla krajskému soudu dorucena dne 14. 7. 2011. Soucasné navrhovatel u krajského soudu podal
graficky upravenou cast formulate Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro
osvobozent od sondnich poplatkii a ustanoveni dstupee, ktera byla vyplnéna a datovana dnem 7. 7. 2011.

Krajsky soud piipisem ze dne 25. 7. 2011 ¢. . 13 navrhovateli zaslal formulaf ,,vz0r 060
0. 5. 12 — Problseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomerech™ (dale téz ,,Prohlaseni) a vyzval
ho k jeho vyplnéni ve lhut¢ 14 dnt od doruceni; pfipojil rovnéz pouceni, ze skutecnosti
prokazujici majetkové a socialni poméry navrhovatele 1ze dolozit i jinym vhodnym zptsobem.
Tento piipis byl navrhovateli dorucen dne 29. 7. 2011, zustal v§ak bez reakce. Proto krajsky soud
usnesenim ze dne 17.8.2011, ¢.j. 10 Na 957/2011 — 15, navth na osvobozeni od soudniho
poplatku zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze navrhovatel neprokazal naplnéni podminek pro
takovy postup. Stejné¢ tak byl zamitnut i navrh na ustanoveni zastupce, nebot’ u navrhovatele
nebyly shledany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a nebyla tak naplnéna



2 As 114/2011 - 31

hypotéza § 35 odst. 8 s. f. s., dle kterého pfedseda senatu mize navrhovateli na navrh ustanovit
zastupcee, json-li u néj spinény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a je-li to tieba k ochrané
jeho prav.

Krajsky soud v odivodnéni tohoto usneseni (napadeného nyni projednavanou kasacni
stiynosti) uvedl, ze do doby jeho rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoveni zastupce navrhovatel nezaslal soudu vyplnéné Prohlaseni a ani rozhodné
skute¢nosti nedolozil jinak. Krajsky soud mél tedy k dispozici jen ¢ast formulate vzor 060 o. s. 7,
ktery vSak nebyl dolozen Zadnou piilohou. Setrvalym rozhodovacim pfedpokladem ohledné
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki je ovSem pozadavek, aby Zzadatel
vérohodnym zpusobem dolozil své majetkové a socialni poméry, tj. vysi pfijmu, mnozstvi
disponibilnich financnich prostredkd, ale rovnéz to, aby prokazal nemoznost si tyto prostredky
opatfovat. Krajsky soud zduavodu rezignace navrhovatele na jeho povinnost tvrzeni
a dukazni vychazel ze znalosti obsahu jiného soudniho spisu ve véci téhoz navrhovatele
(sp. zn. 10 Ca 24/2008), v némz jsou zalozeny nékteré informace o jeho majetkové a socidlni
situaci. Konstatoval, ze pokud navrhovatel nepfedlozil zadné doklady, nemohla byt odpovédné
provedena tGvaha stran splnéni vSech podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki. Lze totiz
usuzovat toliko na jednu stranku poméra Zzadatele o osvobozeni od soudniho poplatku, a sice
na otazku (ne)dostatku prostfedku, aniz by vsak bylo mozné zohlednit i jejich druhou podstatnou
slozku, a to moznost si tyto prostfedky opatfit vlastnim pficinénim zadatele. Krajsky soud
uzavftel, Ze navrhovatel neunesl dikazni bfemeno stran prokazani podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkl; alesponi pokud jde o zjisténou celkovou rocni castku, se kterou
navrhovatel disponuje (cca 72000 K¢), se vSak pozadavek zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ v této soudni veci nejevi nepfiméfenym.

Dne 5. 9. 2011 krajsky soud obdrzel podani navrhovatele, oznacené jako ,,rozs7eni kasaini
stiznosti 3 12. 7. 2011 Dle jeho obsahu se vsak jedna o dalsi kasacni stiznost napadajici vyse
uvedené usneseni krajského soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 10 Na 957/2011 — 15. Navrhovatel
(dale jen ,,stézovatel”) zde explicitné neodkazal na konkrétn{ zakonné duvody jejiho podani.
Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze jsou tvrzeny kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1
s. f. s. jezalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvy$sim spravnim soudem a nejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud jde
o konkrétni duvody kasacni stiznosti, s ohledem na jeji nekonzistentnost a znacnou irelevanci
tvrzeni sté¢zovatele bude o jednotlivych argumentech pojednano dale, vramci pravniho
hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Pfedevsim nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasa¢ni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) a Polozka 19
Sazebniku poplatku, ktery tvoii pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel téz neni zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z judikatury zdejstho soudu se vsak podava, ze ,,v /7zeni o kasalni
stignosti proti usneseni krajského soudu o Zamitnuti navrhu Falobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni
treba trvat na aplaceni soudniho poplatku za kasalni stignost ani na povinném Zastoupeni adpokdten.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37). Trvani
na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni
cile, jenz ucastnfk podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
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stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki
osvobozen ¢i nikoliv. Kasacn{ stiznost je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.

S ohledem na shora uvedené deficity kasacni stiznosti je tfeba nejprve uvést, ze v dané
véci je relevantni pouze ta ¢ast argumentace stézovatele, ktera se vztahuje k zamitnuti navrhu
na osvobozeni od soudnfho poplatku a je podfaditelna pod ncktery ze zakonnych kasacnich
davodu.

Namitky stézovatele mifi do nespravného posouzeni podminek pro osvobozeni
od soudntho poplatku a do nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni 2z davodu
nesrozumitelnosti (rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti) a téz z divodu namitanych
vad fizeni pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nesrozumitelnost. Stézovatel ji spatfuje vtom, ze soud v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt odwit/, kdezto ve vyroku
rozhodnuti konstatoval, Ze se navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zazita.

Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze
povazovat zejména rozhodnuti, kterda postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano, ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichZz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti, nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. napiiklad rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

Za davod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost je tak povazovan
irozpor mezi vyrokem a oduvodnénim. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna.
Krajsky soud sice v odavodnéni napadeného usneseni (na str. 4) v souvislosti s navrhem
na osvobozeni od soudnich poplatka nespravné pouzil vyraz ,odmitl* namisto ,,zamit/*, tato
skutec¢nost vsak necinf soudni rozhodnuti nesrozumitelnym. V kontextu celkového odavodnéni
je totiz jednoznacné patrné, ze krajsky soud navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich
poplatka zamit/ dle § 36 odst. 3 s. f. s., z divodu, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita také nespravnost posouzeni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku. V ramci této namitky je napadano vice zavért krajského
soudu.

Predn¢ stézovatel odmita argumentaci krajského soudu o ,sefrvalém  roghodovacim
predpokladn* posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka s tim, Zze oduvodnéni
soudnich rozhodnuti v jinych vécech nelze povazovat za pravni normy. Stézovatel uvedenou
namitkou reaguje na argumentaci krajského soudu, ktery v odivodnéni napadeného usneseni
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uvedl, ze setrvalym rozhodovacim pfedpokladem (téz Nejvyssiho spravniho soudu) v pfipadé
posuzovani naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki je, zda Zadatel
o osvobozeni vérohodnym zpusobem prokaze nejen své majetkové a socidlni poméry, tj. vysi
svych pfijmta, mnozstvi disponibilnich prosttedka apod., ale rovnéz to, zda vérohodnym
zpusobem prokaze nemoznost si tyto prostiedky opatfit. Podle sté¢Zzovatele v§ak podminkou pro
osvobozeni od soudnich poplatki neni, ze zadatel vérohodnym zpuisobem prokaze (ne)moznost
si prostfedky opatfit. K takovému zavéru podle stézovatele nelze vykladem § 36 odst. 3 s. . s., ani
§ 136 obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dospét.

Stézovateli nelze pfisvédéit vtom, Ze v nasem pravnim systému nema rozhodovaci
¢innost soudu, zejména jde-li o ustilenou judikaturu k urcité pravni otazce, pro rozhodovani
v jinych vécech zadnou relevanci. Naopak, konstantni vyklad urcitého ustanoveni pravniho
pfedpisu prostfednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti plné napliuje zasadu materialniho
pravnfho statu a upeviuje pravni jistotu adresatd prava ohledné toho, jakym zptsobem bude
vuci nim  postupovano (viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.6. 2011,
¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34).

Pokud jde o samotnou podstatu véci, acelem individualniho osvobozeni od soudnich
poplatka je ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zdkona o soudnich poplatcich, znemoznujicim mu, ve svém dusledku, pravo na pfistup
k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedpokladem pro takovy postup
je kumulativni splnéni tif podminek - podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii (coz
navrhovatel ucinil), dolozeni nedostatku prostfedkti a vylouceni zjevné neuspésnosti navrhu
na zahdjeni fizeni. Pfi zkoumani druhé podminky zatéZuje ucastnika fizeni bfemeno tvrzeni
1 bfemeno dukazni. Jinymi slovy, chce-li byt Gcastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk uspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni situace neumoznuje
poplatky uhradit, ale musi sva tvrzeni také fadné dolozit (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Ans 2/2007 - 51).

V nyni posuzovaném pitipadé krajsky soud tvrzeni stézovatele o jeho tizivych socialnich
podminkach nezpochybnoval. Pfi zjistovani pifjmovych, majetkovych a osobnich poméra
stezovatele mél soud k disposici pouze graficky upravenou cast formulafe Prohldseni ze dne
14.7. 2011, ktery stézovatel pfedlozil pro potieby své Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkG ve véci ,prezkumn dakonnosti skonceni procesn”. Uvedl v ném, ze nema zadné pifjmy
z pracovniho nebo obdobného poméru, ani z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
ani z podnikani ¢i z jiné samostatné vydélecné ¢innosti, ani z hmotného a socialniho zabezpeceni,
ani dal$i pfijmy; pobird pouze finanéni podporu podle zakona ¢. 111/2006 Sb., a neni zaméstnan
z davodu plné invalidity. Odkazal na listiny zalozené u spravce poplatkt pod Spr 272/09. Toto
podani stézovatele je zurnalizovano na ¢. 1. 12 soudnfho spisu. Krajsky soud nasledné (dne
25.7.2011) zaslal stézovateli k vyplnéni fadny formulat vzor 060 o. 5. 7; tuto pisemnost stézovatel
pfevzal dne 29. 7. 2011, na vyzvu vsak nereagoval.

To, ze stézovatel vyplnény a dolozeny formulat ,,vzor 060 o.s. f.“ krajskému soudu
nezaslal, jde vylucné k jeho tiZi, protoze obsahem tohoto vzoru nejsou jen prohlaseni zadatele
o pravdivosti vSeho, co je v ném uvedeno, ale k n¢kterym bodum je tfeba pfipojit i potvrzeni
zaméstnavatele, nebo organu rozhodujictho o pfiznani davky 2z hmotného a socialntho
zabezpeceni apod. (blize k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.5.2009,
¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100, vydany rovnéz v pravai véci stézovatele). Toho si musi byt stézovatel,
ktery vede na useku spravniho soudnictvi fadové stovky sport, védom. Na druhou stranu,
jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl napfiklad ve svém rozsudku ze dne 17.9.2008,
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¢.j. 4 Ads 90/2008 - 130, zmitovany formulaf ,predstavuje toliko jeden 3 mognych prostiedkdi slonicich
ke 2jisténi, da dicastnik 1izeni mdi (G nemd dostatecné prostiedky.” Pfedmétné ustanoveni s. f. s. ,,%0#5
neupravuje postup, jak ma soud jistit a ovérit, e dcastnik 1izeni nema dostateiné prostiedky. Nemad-li ticastnik
Zddné prijmy, ani majetek vétsi hodnoty, stavi se miriovany formulal poubym  formalizovanym Cestnym
probldsenim. Na formé pritom nelze dogmaticky trvat, nebot’ rozhodujici je obsab problaseni iicastnika 1izent,
ktery o osvobogent od soudnich poplatkii sdada.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud stézovatelovo tvrzeni o nemajetnosti akceptoval; jeho
navrh na osvobozeni od soudnich poplatka zamitl proto, Ze stézovatel neunesl své dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani nemoznosti obstarat si prostfedky opatfit vlastnim pficinénim.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100 (ve véci
stejného stézovatele) dospél k zavéru, ze ,,[#/celem osvobozeni od soudnich poplatkii je mimo jiné ochrana
ltastnika, ktery se nachdzi v tiivjeh pomérech bex vlastniho avinéni zegména pro  objektivni  divody
(napt pracovni negprisobilost 3 divodn  dravotnibo omezeni, trita améstnani v disledkn  propoustini
gaméstnanci, apod.), pred neptimérené tordym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Osvobozent od soundnich
poplatkii je proto mono prignat pounge osobeé, kierd objektivné neni schopna sondni poplatek aplatit a nemd
Jinon  moznost, jak se domoci svyjch prav neg ceston soudniho 1izeni. V'¥dy je wsak nutno pribliget
7 ke konkrétnim mognostem Fadatele finanini prostredky si opatiit. Tyto okolnosti musi soud rozhodujici
0 Zddosti 0 osvobozeni od soudnich poplatki koumat v ramei celfovych poméri iicastnika 1izent, které
odiivodriuji iplné nebo Cdstecné prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 138 o. 5. 7 ga pouziti ustanoveni
J 64 5. 10 s5.). Aktivita Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a jeho monost vysit si prijem viastnim
Pricinénim ma tedy podstatny vyznam pri rozhodovdni o uvedené Zddosti. K prokazini takové aktivity mél byt
stéZovatel vyzvan krajskym soudem. Kasalni soud proto obecné nemiige soublasit s ndmitkou stéZovatele,
e zakonoddrce jasné vyjadiuje dakonnou podminkn osvobozeni od soudnich poplatkii tak, e rozhodujici je jen
nedostatek prostredks.“ Nejvyssi spravni soud nevidi racionalni davod, pro ktery by se mél
od tohoto pravniho nazoru v nyni projednavané véci odchylovat. V obecné roviné proto kasacni
namitka stézovatele, Zze pro osvobozeni od soudnich poplatki neni podminkou, Ze Zadatel
vérohodnym zptsobem prokaze nemoznost si prostiedky opatfit, tak neni davodna.

Krajsky soud v napadeném usneseni vyslovil nazor, ze stézovatel, v dusledku své
indolence ve vztahu k vyzveé soudu k vyplnéni a zaslani Prohlaseni, neprokazal, ze vlastnim
pficinénim neni (objektivné vzato) schopen svou nepfiznivou ekonomickou situaci korigovat.
Soucasné vsak pfipustil, ze o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
nerozhodoval poprvé. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze stézovatel vede u Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich celou fadu sport, kde pravidelné
o osvobozeni od soudnich poplatki zada. Bylo tomu tak i ve véci vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 24/2008, v niz zdej§i soud dvakrat rozhodoval
o kasac¢nich stiznostech (rozsudky ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100, a ze dne
19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 — 184). Jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni, krajsky
soud z citovaného spisu sp. zn. 10 Ca 24/2008 v této véci Cerpal a vychazel tak i z listin v tomto
spisu zalozenych. M¢l tak k disposici zpravy Méstského dfadu v Policce, dle kterych stézovatel
pozadal o davky pomoci v hmotné nouzi, a to o pifspévek na zivobyti (je mu vyplacen ve vysi
3126 mésicné) a o doplatek na bydleni (vyplacen ve vysi 2900 K¢ mésicné), pricemz své zadosti
stézovatel odavodnil neptiznivym zdravotnim stavem. To dolozil potvrzenim Ceské spravy
socialniho zabezpecen{ o plné invalidité (kontrola zdravotnfho stavu méla byt stanovena na leden
2011). Tyto informace, tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele (invalidity), vSak
nebral krajsky soud v napadeném usneseni v dvahu.
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Prokazat negativni skutecnost, tedy dolozit, ze nema moznost si prostfedky opatfit
vlastnim pficinénim, stézovatel zlogiky véci nemohl. Mohl vsak napfiklad dolozit, Zze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy a ze z tohoto divodu nemuze vykonavat soustavnou
vydélecnou ¢innost. Otazka zdravotniho stavu stézovatele pfitom nepochybné muze mit zasadni
vyznam na jeho schopnost a moznost opatfit si prostfedky na zivobyt{ vlastnim pfic¢inénim.

Neni tedy pochyb o tom, Ze listiny zalozené ve spisu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008, ze kterych krajsky soud z vlastni iniciativy vychédzel i v této
véci, obsahovaly pfinejmensim vyznamné indicie ve prospéch zavéru, ze stézovatel trpi natolik
zavaznymi, a nikoli pfechodnymi, zdravotnimi problémy, které ho v moznostech opatfit
si prostfedky vydélecnou ¢innosti na trhu prace znacné negativné determinuji. Pokud ani listiny
ve spisu Spr 272/09, na které stézovatel odkazoval, nedavaly jednoznac¢nou odpoved na otizku
moznosti sté¢zovatele zvysit si pifjmy vlastnim pficinénim, m¢l krajsky soud stézovatele vyzvat
k dolozeni konkrétnich pozadovanych dokladu (a to pfestoze mu jiz zaslal vzor 060 o. 5. 77). Nebyl
vyloucen ani postup, kdy by krajsky soud tvrzeni stézovatele, Ze neni zaméstnan ze zdravotnich
duvodd, sam alesponn nepfimo ovéril, napfiklad dotazem na Ceskou spravu  socialntho
zabezpeceni (sté¢zovatel soudu sdélil své rodné ¢islo). To vse za situace, kdy prave tuto dilci
podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki soud povazoval za spornou. Zde
je pak znovu nutno pfipomenout, ze v dasledku odepfeni osvobozeni od soudnich poplatka
muze byt osob¢é znemoznéno dovolat se (Gstavné zaruc¢ené) soudni ochrany jejich prav; existuji-li
tedy o nesplnéni podminek pro vyuziti této zakonem zakotvené vyjimky pochybnosti, mélo
by byt rozhodnuto ve prospéch zadatele a osvobozeni by v téchto hrani¢nich pfipadech mélo byt
pfiznano.

Nejvyssi spravni soud tedy namitku stézovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku, a zalozil tak kasacni dvod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., shledal davodnou.

Stézovateli lze pfisvédcit 1 v tom, zpochybnuje-li spravnost zavéru krajského soudu
o pfiméfenosti soudniho poplatku, vzhledem k disponibilnimu pffjmu stézovatele, bez ohledu
na povahu davek v hmotné nouzi. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni k této
otazce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se celkova castka, se kterou stézovatel muze disponovat,
pohybuje nejmén¢ ve vysi 6026 K¢ meésicné, tj. cca 72 000 K¢ za rok, neni soudni poplatek
ve vys$i 3000 K¢, ve srovnani s roénim pfijmem, natolik nepfiméfenym, aby jej stézovatel v jedné
soudni véci nemohl uhradit. Stézovatel zde ovsem poukazuje na nazor vysloveny (taktéz v jeho
pravai véci) zdej$im soudem v rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 — 100.
Z odtivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze ,,/pjokud by tedy i po doplnéni 1izent stran skutecné vyse
DPrimii a dalsich majetkovych pomérii stéovatele cinily jebo finanini prijmy skutecné jen Cdstkn kolem 6000 K&
mésicné (pii ostatni nemajetnosti) a nebyly by zde jiné okolnosti modifikujici konkrétni moznosti stéovatele
57 opatiit i jiné finanini prostredRy, nelze nevidét pri sivaze o pousiti této cdstky vazanost prispévkn na Zivobyti
v Cdstee 3126 K& mésitné na gabezpeceni vygivy stéovatele a ostatnich gdakladnich osobnich potieb a doplatku
na bydleni v cdstce 2900 K& mésicné na pougiti ve prospéch stéovatele k sibradé odivodnénych nikladii
na bydlent (nikoliv tedy k sibradé soudnibo poplatkn, jehoF zaplaceni si nelze 3 téchto prostredksi ani predstavit,
vzbledem & vysi nvedenych pijimi). V" tom pripadé by potom byla velmi problematicka rivaha krajského soudn,
Ze vyse soudniho poplatku 2000 K se nejevi natolik neprimérend ve srovndni s cdstkon, s nig mige stéZovatel
disponovat, aby ji nebylo moZné v této jedné véei whradit.” S témito zavéry lze souhlasit 1 v nyni
projednavané véci a krajskému soudu tak nelze ani v této dil¢i avaze piisvédcit. Jelikoz vsak
krajsky soud tuto uvahu vyslovil fakticky toliko obiter dictum, nemohl by tento deficit byt sam
o sobé¢ divodem pro zruseni napadeného usneseni.
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Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni davody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednfkem s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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