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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: MUDr. J.
K., zast. Mgr. Adamem Zlamalem, advokatem se sidlem Maltézské namésti 8, Praha 1 - Mala
Strana, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24.1.2008, ¢.j. 6177/2007, ve véci uznavani
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 128/2008 - 62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 6177 /2007, kterym byl
zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, odboru vzdélavani
avedy (dale téz jen ,Ministerstvo zdravotnictvi® nebo ,ministerstvo®), ze dne 20. 12. 2000,
C.j. 43132/06-b. Timto rozhodnutim nebyla stéZzovateli pfiznina specializovand zpusobilost
k vykonu zdravotnického povolani lékafe v oboru alergologie a klinické imunologie, nebot’
stézovatel nesplnil zakonné podminky pro jeji pfiznani podle § 44 odst. 4 pism. a) zakoma
¢. 95/2004 Sb., o podminkich ziskivani a uznivani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékafe a farmaceuta, ve znéni
platném v rozhodné dobé¢ (dile jen ,,zakon ¢. 95/2004 Sb.%).

Ze spravniho a soudniho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutecnosti. Ministerstvu
zdravotnictvi byla dne 18. 10. 2006 dorucena zadost stézovatele o posouzeni splnéni podminek
pro ziskani specializované zpusobilost podle § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb. pro obor
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alergologie a klinicka imunologie. Ministerstvo zadost posoudilo na zakladé vsech stézovatelem
pfedlozenych dokladt (ovéfené kopie atestacnich diplomt vydanych Institutem pro dalsi
vzdélavani 1ékaft a farmaceutt v Praze, tj. diplomu z ,pediatrie 1. stupné® ¢. 39854-P ze dne
4.11.1976 a diplomu z ,pediatrie II. stupne™ ¢. 58814-P ze dne 20. 3. 1984, ovefené kopie
osvedeeni Ceské lékaiské komory k vykonu lékatské praxe v oboru pediatrie ev. ¢ 18878/38
a k vykonu lékafské praxe v oboru lékafska imunologie ev. ¢. 18879/38, obé ze dne 1. 4. 1995,
ovétené kopie Diplomu celozivotniho vzdélani lékata vydaného Ceskou lékatskou komorou dne
1.10.2003 a pfehledu odborné praxe), a shledalo, Ze nebyly splnény zakonné podminky
pro pfiznani specializované zpusobilosti v oboru alergologie a klinickd imunologie ve smyslu
citovaného ustanoveni. Stézovatel totiz nepfedlozil doklad o zskani specializace v obdobném
nastavbovém oboru jako je alergologie a klinickd imunologie, pficemz specializac{ v nistavbovém
oboru se rozumi nastavbovd specializace podle pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 77/1981 Sb,
o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dile jen ,yvyhlaska ¢. 77/1981 Sb.). Ministerstvo dile uvedlo, ze tato
specializace nemuze byt nahrazena zadnym jinym dokladem, a to ani osvédcenim pro vykon
Iékatské praxe v oboru lékaiské imunologie vydanym Ceskou lékaiskou komorou.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Ministr zdravotnictvi rozklad zamitl,
nebot’ se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné, Ze stézovatel nedolozl podle § 44
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. potfebny doklad o ziskani specializace v obdobném
nastavbovém oboru jako je alergologie a klinicka imunologie, a proto mu nelze pozadovanou
zpusobilost uznat.

Proti rozhodnuti Ministra zdravotnictvi brojil stézovatel zalobou, v niz namitl, ze spravni
organy neposoudily splnéni podminek pro ziskani specializované zpusobilosti v pfedmétnych
oborech spravné, nebot’ nezohlednily fakt, ze stéZzovateli byla na zakladé osvédceni Ceské lékaiskeé
komory ze dne 1. 4. 1995, ev. ¢. 18879/38, pfiznina plnd kvalifikace k vykonu lékafské praxe
v oboru lékafska imunologie. Pfitom na zakladé tohoto osvédéeni je opravnén vykonavat
lékatskou praxi v uvedeném oboru (kterou rovnéz dlouhodobé vykonava), bez ohledu
na skutecnost, ze pozdéji vstoupil v platnost zakon ¢ 95/2004 Sb. Spravai organy tak vylozly
zakon ¢. 95/2004 Sb. bez ohledu na ustavni princip zachovani nabytych priv, podle kterého
jednou pfiznana prava nemohou byt retroaktivné opét pozbyta, k cemuz by na zakladé vykladu
zakona ¢ 95/2004 Sb. spravnimi organy doslo. Spravni organy rovnéz nevzaly na zfetel ¢l III
zakona ¢ 121/2004 Sb., kterym se méni zikon ¢. 20/1966 Sb., o péd o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych
zafizenich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zdkon ¢ 111/1998 Sh., o vysokych skolich a o zméné
a doplnéni dalSich zakonua (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zikon
¢ 121/2004 Sb.), podle kterého platnost osvédéeni k vikonu soukromé praxe vydaného Ceskou
lékatskou komorou podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zékona & 220/1991 Sh., o Ceské Iékatské
komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.), pfede dnem nabyti u¢innosti zikona ¢. 121/2004 Sb. (tj. dne
18. 4.2004) ztustava nedotcena.

Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt a Zzalobu zamitl. V odavodnéni
konstatoval, ze sté¢zovatel nedolozl doklad o tom, Ze v minulosti slozil v pfedmétnych oborech
nastavbovou specializaci a neprokazal tak splnéni specializované zpusobilosti ani podle zikona
¢. 95/2004 Sb., ani na zikladé vyhlisky ¢ 77/1981 Sb. Z daného davodu ani nemohlo dojit
k zasazeni do nabytych prav stézovatele, nebot’ ten nastavbovou specializaci v oboru 1ékafska
imunologie nikdy neziskal. K osvédéeni Ceské lékaiské komory k vykonu 1ékafské praxe v oboru
lékatska imunologie méstsky soud nepiihlédl, nebot’ toto osvédéeni bylo vydano podle jiného
pravniho pfedpisu a nemuze tak potfebné dolozenf specializace v nastavbovém oboru nahradit.
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Proti rozsudku méstského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), tj. z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel namitd, ze meéstsky soud se nedostatecné vyporadal s otazkou
nabytych prav stézovatele, nebot’ nevzal v dvahu ¢l IIT zdkona ¢. 121/2004 Sb. a pouze
formalisticky odkazal na absenci dokladu o absolvovani nastavbové specializace v oboru
alergologie, resp. lékafska imunologie, s tim, ze osvédéeni vydané Ceskou lékatskou komorou
je dokladem vydanym podle jiného pravnitho pfedpisu. Stézovatel vsak poukazuje na to,
ze je drzitelem osvédéeni Ceské lékaiské komory k vykonu lékatské praxe v oborech pediatrie
a I¢kafska imunologie, pficemz tato osvédceni byla vydana dne 1. 4. 1995, tj. 9 let pfed ucinnosd
zakona ¢. 95/2004 Sb. Zduraznuje, ze do ucinnosti citovaného zikona byla Ceska lékatskd komora
na zikladé zikona ¢. 220/1991 Sb. jedinym orginem, ktery v podobé osvédceni zplsobilost
k samostatnému vykonu praxe formdlné potvrzoval Vyhlaska ¢. 72/1971 Sb., o zdravotnickych
pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, ani vyhlaska ¢. 77/1981 Sb. otazku
zpusobilosti k samostatnému vykonu povolani v konkrétnich oborech explicitné nefesila.
Za irelevantni proto stézovatel povazuje skutecnost, ze byl pfijat novy zikona ¢. 95/2004 Sb.
a ze se zpusobilost k samostatnému vykonu lékatského povolani zacala posuzovat rovnéz podle
jiného zdkona, nez podle zikona ¢. 220/1991 Sb. Dle stézovatele neni mozné se s ohledem
na pravni jistotu ucastnika fizeni omezit jen na konstatovani, ze stézovatel nesplnil formalni
podminky podle nového zikona ¢ 95/2004 Sb., jestlize tyto podminky splnil dfive podle jiné,
v té dobé¢ klicové pravni Gpravy, a to jak z pohledu formalniho, tak z pohledu vécného. Stézovatel
tak trva na tom, ze vdaném pifipad¢ doslo k nepfipustnému retroaktivnimu zasahu
do astavnépravniho principu nabytych prav.

Dale st¢zovatel konstatuje, Zze vzhledem k tomu, ze byl piihlisen ke specializaci II. stupné
v oboru pediatrie, kterou dne 20. 3. 1984 skutecné ziskal, bylo zcela nepotfebné ziskavat
nastavbovou specializaci v oboru alergologie/lékatska imunologie, nebot” absolvovana specializace
IL. stupné podle difv¢jsich pravnich pfedpista bez dalsiho zahrnovala z hlediska vécného obsahu
i specializace v oboru nastavbovém. Tato skute¢nost byla po celou dobu akceptovana
ministerstvem zdravotnictvi a dal$imi pfislusnymi organy. Jak meéstsky soud, tak spravni organy
se s touto skutec¢nosti nevypofadaly. Pfitom méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2011,
¢.j. 8 Ca 135/2008-59, této namitce uplatnéné v obdobné véci piisvédcil. Stézovatel dodava,
ze ucelem absolvovani nastavbové specializace v oboru alergologie a Iékafska imunologie
by v daném piipadé nebylo nic jiného, nez vydani formalnfho dokladu o nastavbové specializaci.

Stézovatel rovnéz namita, ze spravni organy ani méstsky soud zadnym zpusobem
nehodnotily skutecnosti, ze vykonava lékatské povolani v pfedmétnych oborech jiz 30 let, tcastni
se odbornych akei v téchto oborech a je rovnéZ denem Ceské spolecnosti alergologie a klinické
imunologie CLS-JEP. Uvadi, e nemél-li by v oboru alergologie a klinické imunologie potfebnou
kvalifikaci k samostatnému vykonu povolani, nemohl by se stat clenem odborné spole¢nosti a ani
by mu nemohlo byt vydino vyse zmitiované osvédéeni Ceské lékatské komory pro tento obor.
Za absurdni povazuje, ze na zakladé zavéri spravnich organt a méstského soudu ma nyni
formalné nizsi kvalifikaci nez jeho tehdej$i Zaci Stejné tak nesmyslna je situace, kdy ustanoveni
§ 44 zikona ¢. 95/2004 Sb. umoznuji lékatim ziskat specializovanou zpusobilost na zikladé
specializace 1. stupné podle difvéjsich predpist a ziskaného osvédéeni Ceské 1ékaiské komory,
nicméné na zakladé specializace II. stupné, zahrnujici i nastavbovou specializaci, a ziskaného
osvédceni Ceské lékaiské komory pro nastavbovy obor, jiz nikoli. StéZovatel ma za to, 7e ze viech
vyse uvedenych davodua je nutno dany pfedpis vykladat extenzivné, z hlediska jeho vécného
obsahu a navaznosti na jiné pravni pfedpisy, nikoli restriktivné a formalisticky. Rovnéz upozorfiuje
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na nepotiebnost zskani atestace v nastavbovém oboru vzhledem k vydanému osvédéeni Ceskou
lékatskou komorou, jakoz i na to, ze mu bylo znemoznéno nastavbovou specializaci ziskat.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizent.

Zalovan}'f ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odkaz na zakon ¢. 220/1991 Sb.
povazuje za irelevantni, nebot’ ve vztahu k pfechodnému ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 95/2004 Sb. byla dfive platnym pfedpisem vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., pficemz nastavbovych
specializaci 1ékat ve zvlast’ uzkych oborech se tykala pfiloha ¢. 3 citované vyhlasky. Sté¢zovateli,
ktery mél atestaci v oboru pediatrie, nic nebranilo absolvovat nastavbovou specializaci v oboru
lékatska imunologie. Zalovany nesouhlasi stvrzenim stéZovatele, e bylo zasaZeno do jeho
nabytych prav, nebot’ stézovatel zadnou atestaci podle difve platnych pfedpist v pozadovaném
oboru neziskal. Specializace nabytd v ramci atestaci v oboru pediatrie znmamena pravé a jen
specializovanou zpusobilost v tomto oboru, tyto atestace nemohou nahradit atestace
v nastavbovém oboru lékafska imunologie. Tvrzeni, ze atestace v pfedmétnych nastavbovych
oborech nebyla dle difve platnych pfedpist k vikonu povolani v daném oboru potfebna, nemuze
nic zménit na tom, ze sté¢zovatel atestaci ziskat mohl. K namitce, Zze spravni organy ani méstsky
soud nezohlednily skutecnost, ze stézovatel jiz fadu let povolani v danych oborech vykonava,
je clenem odborné spolecnosti a dile se vzdélava, uvadi, ze zikon ¢. 95/2004 Sb. spravnim
organum neukldda povinnost tyto skutecnosti, ani zadné jiné, zohlednovat. K odkazu stézovatele
na rozsudek méstského soudu vydany v obdobné véci podotyka, ze zavéry v ném uvedené popiraji
jednoznac¢nou dikci pfechodného ustanoveni § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢& 95/2004 Sb.
a pfedpoklada blize nejasné posuzovani ¢i porovnavani vzdélavacich programua jak v oboru
pediatrie, tak lékafské imunologie.

Zalovanjf dale konstatuje, ze pravidla, za nichz se stal stéZzovatel clenem odborné
spole¢nosti nebo za nichz mu bylo vydino osvédéeni Ceské lékatské komory, vychazei
z podzakonnych ¢i zcela pravné nezavaznych pfedpisu a jako takové jsou tyto podminky pro ucely
pfiznani specializované zpusobilosti podle § 44 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 95/2004 Sb.
bez pravniho dévodu. Osvédéeni Ceské lékatské komory nenahrazuje doklad o nastavbové
specializaci, nebot’ jeho tc¢elem bylo pouze deklarovat moznost vykonu povolani v daném oboru
podle vnitifnich predpist komory, nikoli stupen vzdelani lékate. Vzdélani v podob¢ zakladnich
a nastavbovych atesta¢nich obord upravovala vyhliska ¢. 77/1981 Sb. Pfipominku stéZovatele,
ze ma dnes de facto formalné nizsi kvalifikaci nez jeho Zaci, povazuje zalovany za argument
emocionalniho razu a podotykd, Ze spravnim organum nepiislusi hodnotit tvrdost pravni upravy.
Vzhledem k tomu, Ze se zalovany pln¢ ztotozfuje se zavéry méstského soudu uvedenymi
v napadeném rozsudku, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z davoda
v kasa¢ni stiznosti uplatnénych a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je, zda spravni organy, potazmo méstsky soud,
nepochybily pfi vykladu § 44 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 95/2004 Sb., pokud dospély k zavéru,
ze stézovatel nesplnil podminky pro uznani specializované zpusobilosti v oboru alergologie
a klinicka imunologie, jestlize ke své zadosti o uznani nedolozl doklad o ziskani specializace
v nastavbovém oboru za udinnosti pfedchoziho praivniho predpisu (vyhlisky ¢. 77/1981 Sb.).
Dle stézovatele neni mozné se sohledem na pravni jistotu ucastnika fizeni omezit jen
na konstatovani, ze stézovatel nesplnil formalni podminky podle nového zikona ¢. 95/2004 Sb.,
jestlize tyto podminky splnil dfive podle jiné, v té dobé¢ klicové pravni upravy, a to jak z pohledu
formalnfho, tak zpohledu vécného, nebot’ ziskal osvédcent Ceské  1ékaiské komory
k samostatnému vykonu povolani v oboru pediatrie a Iékafska imunologie. Nejvyssi spravni soud
proto vénoval pozornost vykladu citovaného ustanoven.
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Zakon ¢. 95/2004 Sb. byl pfijat slovy divodové zpravy proto, ze ,,dosavadni systém 3iskdvdni
specializaci kkari a farmacentri v 3akladnim oboru (zepména v 1. a 1. stupni), v ndstavbovych specializacioh
a specializacich ve vldst’ iizkych oborech je sloZity a neodpovidi ani pii oblednéni ndarodnich specifik systénm
specializaci v denskych zemich EU. Také rogvej lékarskych véd i potieby dravotnické praxe vygaduji rizeni
novyeh specializacnich oborii a sipravu délky specializalniho vidélavini v jednotlivych oborech podle dopornceni EU
xejména pro lékare a zubni lékare. Citovana vybldska & 771981 Sb. stanovi obory specializacni prjpravy lékard,
gubnich lekarii a farmacentii, kieré jsou v nékterych pripadech prekonané a proto je nexbytné stanovit specializacini
obory pro jejich specializaini vdélavini”. S ohledem na uvedeni v platnost a tc¢innost nového zakona
¢. 95/2004 Sb. bylo nutno rovnéz upravit v ramci pfechodnych ustanoveni tohoto zikona pravidla
pro pfechod specializaci ziskanych podle dosavadnich pfedpist na specializace podle nové pravni
upravy. Pfechodnym ustanovenim dopadajicim na nyni projednavanou véc je prave § 44 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb., ktery stanovi, ze kkari, ktei? podle dosavadnich pravnich predpisi iskali
Specializaci v ndstavbovém oboru, iskdavaji specializovanon prisobilost v obdobném oborn specializacnibo
vzdélavini stanoveném v priloze k tomuto dkonn.

Dosavadnimi pravnimi pfedpisy, které fesily systém odborného a specializacniho
vzdelavani 1ékafd, zubnich lékafi a farmaceutt, byla vyhlaska ¢ 72/1971 Sb., platni
do 31.8.1981, a nasledné vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., ktera byla nahrazena vyse uvedenym zikonem
¢. 95/2004 Sb. Podle vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. lékafi zskavali zpusobilost k vykonu povolani
ukoncenim studia na vysoké skole, nasledné se pak mohli vzdélavat v ramci specializacni prapravy,
na zakladé které méli moznost ziskat specializaci I. stupné urcenou pro vykon odborné cinnosti
a po jejim dosazeni dalsi vyssi specializaci (specializaci II. stupné nebo nastavbovou specializaci,
piip. nastavbovou specializaci ve zvlast’ uzkych oborech) urcenou pro vykon specializované
c¢innosti (§ 22 citované vyhlasky). Obory, v nichz bylo mozno jednotlivé specializace absolvovat,
byly obsazeny v pfilohich k pfedmétné vyhlasce. Obory specializace 1. a II. stupné stanovila
piil. ¢. 1, obory nastavbové specializace pfil. ¢. 2 a obory nastavbové specializace ve zvlast’ uzkych
oborech obsahovala piil. ¢. 3.

Ze spravniho spisu je patrno, ze sté¢zovatel se zadostl ze dne 18. 10. 2006 domahal vydani
potvrzeni o specializované zpusobilosti v oboru alergologie a klinicka imunologie dle ziakona
¢. 95/2004 Sb. Podle § 44 odst. 4 pism. a) tohoto zikona mohla byt 1ékafi uznina specializace
v tomto oboru, dolozilli zskiani specializace v obdobném oboru za ucinnosti dosavadnich
pravnich pfedpist. Ze spisu je vsak zfejmé, ze stézovatel ziskal I. atestaci (specializaci 1. stupné)
v oboru pediattie dne 4. 11. 1976 za ucinnost vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. a nasledné II. atestaci
(specializaci II. stupné) v témze oboru dne 20. 3. 1984 za ucinnosti vyhlisky ¢ 77/1981 Sb.
Doklad o dals{ atestaci ¢i specializaci obsahem spisu neni.

Pfitom za ucinnosd vyhlasky ¢ 77/1981 Sb. bylo mozno ziskat specializaci v oboru
lékatska imunologie v ramci nastavbové specializace ve zvlast’® uzkych oborech (piil. ¢. 3),
atovramci obori dermatovenerologie, interni lékafstvi, klinicka biochemie, Iékafska
mikrobiologie a pediatrie, pficemz platilo, ze tuto specializaci bylo mozné ziskat po dosazeni
specializace L. stupné. Nejvyssi spravni soud ma v souladu s touto dfive platnou pravni apravou
za to, ze stézovatel mél za udinnosti vyhlasky ¢ 77/1981 Sb. moznost ziskat specializaci v oboru
lékatska imunologie, tj. v oboru, ktery by odpovidal oboru alergologie a klinicka imunologie
specializacniho vzdélavani 1ékata podle zikona ¢. 95/2004 Sb., jak vyzaduje § 44 odst. 4 pism. a)
zakona ¢ 95/2004 Sb. Nicméné stézovatel doklad o nastavbové specializaci v oboru 1ékatska
imunologie nedolozil. Zdejsi soud ma tak v souladu se zavéry spravnich organa, jakoz i méstského
soudu, za to, ze sté¢zovatel nesplnil podminky pro uznani specializované zpusobilosti v obdobném
obotu specializaéniho vzdélavani podle zakona ¢. 95/2004 Sb., nebot’ podle dosavadnich pravaich
predpist, §. vyhlasky ¢. 72/1971 Sb. ani podle vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., neziskal specializaci
v obdobném nastavbovém oboru.
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Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze stézovatel disponuje osvédéenim Ceské 1ékatské
komory ev. ¢. 18879/38 ze dne 1. 4. 1995 k vykonu soukromé 1ékatské praxe v oboru lékatskd
imunologie, ani skutec¢nost, ze zakon ¢. 121/2004 Sb. ve svém d¢l. IIT uvadi, ze platnost osvédcent
podle § 2 odst. 2 pism. ¢) a d) zikona ¢. 220/1991 Sb. vydaného k vykonu soukromé lékatské
praxe Ceskou lékafskou komorou pfede dnem ucinnosti tohoto zakona (tj. 18. 4. 2004) ztstava
nedotcena. Je tomu tak proto, ze samotné vydani a platnost predmétného osvédceni nemize mit
vliv na existendi nastavbové specializace podle vyhlasky & 77/1981 Sb. Osvédéeni Ceské lékaiské
komory bylo stézovateli vydano k potvrzeni opravnéni vykonavat soukromou praxi v pfedmétnych
oborech, nikoli k potvrzeni skutecnosti, ze by absolvoval nastavbovou specializaci podle vyhlasky
¢. 77/1981 Sb. Za splnéni podminky stanovené v § 44 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 95/2004 Sb.,
ve znéni platném v rozhodné dobé, proto nelze bez dalstho povazovat samotnou existenci
osvédceni vydaného Ceskou lékaiskou komorou.

Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel ziskal specializaci L. a II. stupné podle diivéjstho systému
specializacniho vzdélavani Iékard v oboru pediatrie. Podle pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 95/2004 Sb., konkrétné podle jeho ustanoveni § 44 odst. 3, lékafi, ktefi podle dosavadnich
pravnich pfedpisi zskali specializaci II. stupné v zakladnim oboru pediatrie, ziskavaji
specializovanou zpusobilost v oboru détské 1ékafstvi stanoveném v pifloze k tomuto zakonu.
Ziskan{ zpusobilosti v jiném oboru vsak na zakladé atestace II. stupné, slozené za u¢innosti
vyhlasky ¢ 77/1981 Sb.,, toto ustanoveni nezarucuje. Stézovateli nelze pfisvedéit ani
v argumentaci, ze by absolvovani II. atestace mélo postacovat pro uznani nastavbové specializace
podle diivéjsich pravnich predpist. Dle zdejsiho soudu tato skuteénost z vyhlasky ¢ 77/1981 Sh.
v zadném piipadé nevyplyva. Bylo-li by tomu tak, difvéjsi systém specializacniho vzdélavani 1ékata,
ktery zahrnoval specializaci 1. a II. stupné, jakoz 1 nastavbovou specializaci, by pozbyval smyslu
a ziskavani nastavbovych specializaci by se jevilo nadbyte¢nym.

Stézovatel na podporu své argumentace v kasacni stiznosti rovnéz odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 8 Ca 135/2008 - 59, ktery byl jiz pfezkoumain
a potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. 3 Ads 151/2011 - 89,
dostupnym na www.nssoud.cz. Devaty senat vsak naznal, ze jeho zavéry, a¢ se tykaji obdobné véci,
tj. uznavani specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate nabyté za dffve
platné pravn{ Gpravy, nelze na nyni projednivanou véc aplikovat. V pfipadé¢, na ktery stézovatel
odkazuje, dospél méstsky soud a nasledné i Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v piipadé 1ékate,
ktery dosahl atestace I a I stupné za ucinnosti vyhlasky ¢ 72/1971 Sb., kdy soucasti atestace
IL. stupneé byla i zkouska z neonatologie, oboru, ve kterém za ucinnosti pfedmétné vyhlasky nebylo
mozno ziskat samostatnou nastavbovou specializaci, je nutno § 44 odst. 4 pism. a) zdkona
¢. 95/2004 Sb. vykladat s ohledem na tuto skute¢nost a posuzovat ziskanou specializaci s ohledem
na materii I atestaéni zkousky a § 49 vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. Z pravé uvedeného je tedy patrno,
ze v daném piipad¢ pfedmeétny lékar nemel moznost podle tehdy platnych pravnich pfedpist
specializaci v nastavbovém oboru neonatologie ziskat. V nyni posuzované véci je vSak situace
odlisna. Vyhlaska ¢. 77/1981 Sb., za jejiz uc¢innost stézovatel absolvoval atestaci IL. stupné, ziskani
atestace v nastavbovém oboru lékafska imunologie umoznovala. Proto zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze nic nebranilo stézovateli pozadovanou atestaci v nastavbovém oboru lékafska
imunologie ziskat, a proto pokud nedolozil jeji ziskani, nesplnil tak podminku pro uznani
specializace podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 95/2004 Sb. Namita-li st¢zovatel, Zze ziskani
nastavbové specializace bylo vzhledem k vydanému osvédéeni Ceské lékaiské komory nadbyteéné,
jakoz i to, ze mu ziskani pfedmétné nastavbové specializace neumoznoval zaméstnavatel, je tfeba
poznamenat, ze tyto skutec¢nosti jsou pro posouzeni nabyti specializace v nastavbovém oboru
podle vyhlasky ¢ 77/1981 Sb., potazmo pro splnéni podminek uvedenych v § 44 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 95/2004 Sb., irelevantni. Stejné¢ tak bezpfedmétné je tvrzeni, ze skute¢nost, zda 1ékafi
bude umoznéno atestaci v nistavbovém oboru za u¢innosti vyhlasky ¢. 77/1981 Sb. ziskat,



9 As 113/2011 - 105

podléhalo navrhu astfednich organt. Zdejsi soud povazuje za podstatné to, ze vyhlaska ¢ 77/1981
Sb. umoznovala ziskat nastavbovou specializaci v oboru lékafska imunologie, kterou vsak
stézovatel neziskal. Proto nebylo mozno jeho zadosti o uznani specializace podle § 44 odst. 4
pism. a) zdkona ¢ 95/2004 Sb., ve znéni platném v rozhodné dobé, vyhovét Rovnéz listiny
dokladajici jeho praxi v pfedmétném oboru nemohou na vyse uvedeném nic zménit, nebot’
nemohou nahradit doklad o slozen{ atestace v nastavbové specializaci.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani podle zadného jiného pfechodného ustanoveni
zakona ¢. 95/2004 Sb. platného v rozhodné dobé stézovatel nespliioval podminky, na zaklade
nichz by mu mohla byt specializace v oboru alergologie a klinicka imunologie uznana. Proto zdejsi
soud dospél k zavéru, ze méstsky soud o véc rozhodl spravné. Méstsky soud nemél moznost
pfi rozhodovani zohlednit ani novelu zakona ¢ 95/2004 Sb., tj. zakon ¢. 346/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkich zskiavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani Iékafe, zubnfho Ilékafe
a farmaceuta, ve znéni pozdésich predpist, a zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnostl
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (zakon
o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich predpist, na znéni jehoz navrhu
stézovatel v zalobé upozornioval, nebot’ tato novela obsahujici nova pfechodna ustanoveni nebyla
v rozhodné dobé, tj. v dobé rozhodovani spravniho organu, a dokonce ani v dob¢ rozhodovani
méstského soudu, platna ani ucinna. Méstsky soud tak postupoval zcela v souladu s § 75 s. 1. s,
podle kterého jsou krajské soudy pii pfezkoumavani napadenych rozhodnuti spravnich organta
povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jejich rozhodovani. Stejné
tak Nejvyssi spravnl soud je opravnén z pozice kasa¢niho soudu pfezkoumat pouze to,
zda méstsky soud pifi rozhodovani postupoval v souladu se zikonem platnym a ucéinnym
v rozhodné dobé¢, cemuz méstsky soud dostal. Nejvyssi spravni soud tak na jeho postupu
neshledal zadna pochybeni. S ohledem na uvedené zdejsi soud podotyka, ze ma-li sté¢zovatel za to,
ze spliiuje podminky stanovené v novych pfechodnych ustanovenich zikona ¢. 346/2011 Sb., nic
mu nebrani podat zadost o uznani své specializace opétovné.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou.
Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o {060 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojen
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véc plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladua fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. zaif 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





