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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. L. K,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2010, &j. 7298/VZ/2010, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 51 A
16/2010 — 38, a ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 51 A 16/2010 — 57,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 51 A 16/2010 — 57,
se zrusuje.
II. Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne

27.6.2011,¢. 51 A16/2010- 38, se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
(1] Komise pro projednavani pfestupktt mésta Chlumec nad Cidlinou vyrozuméla zalobce
dne 8. 1. 2010, pod ¢j. SPR 100/10 355/2009-Pan, o odlozeni véci pfestupkt proti obéanskému
souzitl podle § 49 odst. 1 pism. a) a ¢) ziakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

2] Zalovany ptipisem ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 7298/VZ/2010, informoval zalobce k jeho
odvolani, ze o odlozeni véci dle § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich se nevydava rozhodnuti,
anelze ho proto podrobit pfezkumu v ramci odvolaciho ¢i prezkumného fizeni. Rozhodnuti
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o odlozen{ véci ve formé usneseni by byl spravni organ povinen vydat jen v pfipadé navrhového
pfestupku. Ackoliv se pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) projednavaji jen na navrh postizené
osoby, v posuzovaném piipadé nebyl na projednani skutku Ing. K. podan kvalifikovany navrh.
V piipadé skutku Ing. V. se nejednalo o navrhovy piestupek. Zalovany proto uzaviel, Ze spravni
organ prvého stupné postupoval spravné, pokud ob¢ véci odlozil v souladu s § 66 odst. 3 pism. a)
pfestupkového zakona nikoliv formou rozhodnuti.

II.
[3] Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud usnesenim
ze dne 27. 6. 2011, ¢j. 51 A 16/2010 - 38, zalobu odmitl na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Dospél k zavéru, ze vyrozuméni Komise k projednani prestupktt mésta Chlumec nad Cidlinou
o odlozeni pfestupkovych véci podle § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s, nebot’ se nejednalo o navrhovy piestupek.

ITL.I
[4] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu &. 51 A 16/2010 - 38 kasacni
stiznost. Jelikoz neuhradil soudni poplatek z kasacni stiznosti ani nepfedlozil plnou moc
udélenou zastupci, ktery jej bude v fizen{ zastupovat, krajsky soud stézovatele vyzval, aby tak
ucinil ve lhuté dvou tydnd. Soucasné jej poucil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku
a nedolozeni pravniho zastoupeni.

[5] Stézovatel podanim ze dne 22. 8. 2011 pozadal, aby byla jeho kasac¢ni stiznost projednana
bez pravniho zastoupeni. Svou zadost oduvodnil tim, Zze Charta zakladnich prav a svobod
neurcuje povinnost obc¢ana byt pfed soudem pravné zastoupen. Povinné zastoupeni advokatem
u kasacni stiznosti je porusovanim lidskych prav i porusenim zasady spravedlivého procesu. Své
opravnéni se osobné héjit stézovatel také dovozuje z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod i z Vieobecné deklarace lidskych prav. Stézovatel uzavfel, ze pokud jeho
zadosti nebude vyhovéno, bude se jednat o porusovani lidskych prav.

[6] Stézovatel v uvedeném podani rovnéz pozadal o odlozeni zaplaceni soudniho poplatku,
a to az do vyfeseni procesni stranky véci, tj. projednani kasacni stiznosti bez pravniho zastoupeni.

[7] Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢. 51 A 16/2010 - 57, zastavil fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel nesplnil svou poplatkovou povinnost. Zdavodnil, ze ani
zadost stézovatele o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku nemutze nic zménit na jeho
povinnosti zaplatit soudni poplatek spolecné s podanim kasacni stiznosti.

IIT.II

[8] Stézovatel proti usneseni o zastaveni fizeni brojil kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasa¢n{ stiznosti, stejné jako v podani ze dne 22. 8. 2011, uvedl,
7e 7 mezinarodnich zavazka Ceské republiky (¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) vyplyva jeho pravo hajit se saim, a to u kteréhokoliv stupné soudu. Povinné zastoupeni
advokatem je také porusenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Stézovatel totiz zastava nazor, ze pokud by existovala povinnost pravniho zastoupeni, byl
by ob¢an nucen sdélovat osobni udaje a podrobnosti svého piipadu dalsi osobé, tj. advokatovi.
Tim by vSak doslo k poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. Stézovatel
dale uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud rozhoduji v rozporu s mezinirodné
uznavanou ochranou lidskych prav. To svédéi o systémovych, strukturalnich nedostatcich
a dalsich ,,dysfunkcich v aplikaci ceského prava™ a také o nerespektovani prava na spravedlivy
proces plynouciho z ¢l. 6 Umluvy.
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IV.
[9] Nejvyssi spravni soud poté posuzoval divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda fizeni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti je divodna.

[11]  V posuzovaném pfipadé bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno z davodu, Ze stézovatel
neuhradil zdkonem stanoveny soudni poplatek za kasacni stiznost. Ve svém podani, jimz reagoval
na vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci zastupce,
stézovatel pozadal o poseckani se zaplacenim poplatku az do rozhodnuti o jeho Zzadosti
vystupovat pfed Nejvyssim spravnim soudem samostatné.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze sohledem na specificky charakter napadeného
usneseni o zastaveni fizeni, netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani
na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Tyto jinak povinné nalezitosti kasacni stiznosti
jsou totiz samotnou podstatou nyni fesené¢ho sporu. Zdejsi soud jiz dfive dospél k zavéru,
ze pokud kasacni stiznost sméfuje do pfezkoumani rozhodnuti, tykajictho se zaplaceni soudniho
poplatku ¢i povinného pravniho zastoupeni, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, resp. trvanim na pfedlozeni plné moci udélené advokatovi,
jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudky
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, ¢i ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, vSechna
rozhodnutf tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfi pfezkumu dané véci pfehlédnout, ze krajsky soud
ve vyzvé k thradé soudniho poplatku z kasacni stiznosti nepoucil stézovatele o moznosti pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatki. Danou vyzvu pfitom vyhotovil v dobé, kdy stézovatel jesté
nevyslovil svij pozadavek, aby mohl poseckat s thradou soudniho poplatku do doby posouzeni
dalsi podminky fizeni, a sice pravniho zastoupeni advokatem. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. majf
ucastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném proto, aby v fizeni neutrpéli ujmu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.9.2005, ¢. 5 Ans 5/2005 — 59, z daného ustanoveni dovodil, ze krajsky soud je povinen
poskytnout stézovateli pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech, tj. i o tom, ze mtze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatki za podanou kasa¢ni stiznost. Tato vada fizeni mohla
mit vliv na zakonnost usnesen{ krajského soudu o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ bylo
zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai
soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2011, ¢j. 1 Ans 10/2011 - 86, ktery se rovnéz tykal stézovatele
a skutkové okolnosti byly obdobné. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud na zakladé § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil usneseni krajského soudu ze dne 13.10.2011, ¢. 51 A 16/2010 — 57

s Vs

o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti.

[14] I pfes uvedenou vadu fizen{ pfed krajskym soudem vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
davod, aby véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pfedpokladem pro meritorni posouzeni
kasacni stiznosti a prezkum usneseni krajského soudu ve véci samé je nejenom uhrazeni soudniho
poplatku, ale také osvédceni existence fadného pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Obecné nepochybné plati, ze po pouceni o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnfho
poplatku z kasacni stiznosti muze sté¢zovatel podat zadost o ustanoveni pravniho zastupce
z tohoto duvodu. Takova situace vsak v této véci nenastala. Z podani stézovatele jednoznacné
vyplyva jeho pozadavek, aby mohl pfed kasacnim soudem branit sva vefejna subjektivni prava
sam, bez pravnitho zastupce. Stézovatel se domniva, Ze pozadavek povinného pravniho
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zastoupeni je nezakonny a uvadi davody, pro¢ je opravnén nebyt zastoupen v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel jednoznacné vyjadfil svij umysl neudélit advokatovi plnou moc nebo
pozadat o ustanoveni zastupce soudem. I pokud by tedy stézovatel uhradil soudni poplatek nebo
by byl od jeho tdhrady plné ¢i caste¢né osvobozen, ¢imz by splnil jeden z pfedpoklada
pro piipustnost kasacni stiznosti, stale by nebyla naplnéna dal§i obligatorni podminka, a sice
zastoupeni kvalifikovanym zastupcem.

[15]  Pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je zakonny
ajeivsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu. V usneseni ze dne 24. 1. 2005,
¢.2 Afs 77/2004 — 85, soud zdiraznil, ze kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem. Proto zakonna uprava uvedena v § 105 odst. 2 s. f. s. voli pozadavek
na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob zamérné, s ohledem
na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy dovodit, ze by touto
upravou byl stézovatel neumérné (nediivodné) zkriacen na svych ustavnich pravech, pfedevsim
na pravu pifstupu k soudu a na pravu na pravni pomoc v fizen{ pfed soudy.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze sté¢zovatel nevznesl pfedmétnou namitku pred timto
soudem poprvé. Nejvyssi spravni soud se jiz v jiné véci stézovatele, konkrétné v rozsudku ze dne
5. 1.2012, ¢j. 2 Ans 14/2011 — 75, zabyval vznesenym pozadavkem stézovatele na samostatné
vystupovani pted kasacnim soudem. S poukazem na argumentaci obsazenou v plendrnim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. PL US 16/99 a usneseni téhoz soudu ze dne
29.9.2005, sp. zn. II1. US 222/05, http://nalus.usoud.cz, vyslovil, ze pozadavek povinného
pravnfho zastoupeni nelze povazovat za skutecnost zakladajici poruseni dstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod ani mezinarodnich smluv. Nejvys$si spravni soud ve zbytku odkazuje
(ato 1 sohledem na to, ze se jedna o fizeni ve véci téhoz stézovatele) na celé oduvodnéni
citovaného rozsudku ¢j. 2 Ans 14/2011. Zdejsi soud také upozorfiuje na usneseni ze dne
3.12.1998, sp. zn. I11. US 229/98, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze povinné zastoupeni zalobce
advokatem ma zajistit rovnost ucastnikt tohoto fizeni tak, aby Zalobce nebyl proti zalovanému
spravanimu organu znevyhodnén v dusledku neznalosti zejména procesnich pravnich pfedpist.

[17]  Pravni pomoc advokata je tak naopak jednim z prostfedkd sméfujicich k zajisténi
spravedlivého fizeni. V povinnosti pravniho zastoupeni nelze shledat ani poruseni prava
stézovatele na respektovani soukromého zivota v tom, ze by mél nékomu sdélovat své osobni
udaje. Vzdyt’ i samotné fizeni pfed soudem je vefejnosti piistupné. Nadto, advokat je podle § 21
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii povinen zachovavat mlcenlivost o vsech skute¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

[18]  Nedostatek zastoupeni stézovatele pozadované v § 105 odst. 2 s. f. s. brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti; stézovatel pfitom ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nedolozil,
ze absolvoval vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost ve véci
samé, tj. proti usneseni ze dne 27. 6. 2010, ¢j. 51 A 16/2010 - 38, kterym krajsky soud vyloucil
ze soudniho pfezkumu vyrozuméni o odlozeni pfestupkové véci.

[19]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piistupné.
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V Brné 23. tinora 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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