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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véd zalobce: L. T., zastoupen
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Véclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Prze ze dne 28.1.2011,
¢.j. 6 Ca66/2008 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce L. T. domaha u Nejvysstho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2011,
¢.j. 6 Ca66/2008 — 33, a véc vriacena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domédhal zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 20.12. 2007, ¢.j. SCPP-3240/C/215-2007, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno - mésto,
ze dne 8. 8. 2007, ¢&. j. SCPP-00390/BR-1-CI-2007, jimz byla zamitnuta zddost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu
jako rodinny pifslusnik stitniho ob¢ana Ceské republiky, nezletilého L. D. Zadost byla zamitnuta
podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 31.8.2007 (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinct®), z davodu, Ze existuje divodné nebezpedi, ze by Zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Naruseni vefejného pofadku bylo spatfovano v nelegalnim
vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky a dile v ucelovém uéinéni prohlaeni o uznani
otcovstvi k nezetilému L. D. s cllem zlegalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky a ziskat
vyhody spojené strvalym pobytem, a to za cenu obchazeni zakona. Méstsky soud pii
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rozhodovani vysel z toho, ze pokus ziskat povoleni k pobytu na zakladé¢ ucelové urceného
otcovstvi spada pod pojem naruseni vefejného pofadku. Nelze souhlasit se zalobcem, ze
neexistuj dikazy pro tvrzeni, Ze na dzemi Ceské republiky nelegilné pobyval od 3. 11.2004 do
28. 2.2007. Jeho poukaz na to, ze jeho jednani nebylo postizeno ani v roviné pfestupku a nemuze
se tak jednat o chovani, které narusuje zakladni zajem spolecnosti, je tfeba odmitnout, nebot’
pojem vefejného pofadku je pojmem S$ir§im, ktery v sobé zahrnuje nejen poruseni pravnich
pfedpist, ale 1 porusovani obecné respektovanych pravidel chovani. Neopravnény pobyt na
tzemi Ceské republiky je zcela nezddoud, hrubé v rozporu s vefejnym potadkem. K namitkdam
procesnich pochybeni spravnich organt méstsky soud uvedl, Ze o pofizeni ufednich zaznamu byl
s pani D. vzdy sepsan protokol, a téchto bylo jako fadnych dikaza v fizeni pouzito; pobytové
kontroly provadéné podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca provadi policie jako
ozbrojeny bezpec¢nostni sbor a nikoliv jako spravni organ, takze zakon o statni kontrole pii nich
nelze aplikovat. Méstsky soud neshledal dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze dcelové uréené otcovstvi nedosahuje intenzity zavazného naruseni
vefejného pofadku. Vefejny pofadek je v kontextu cizineckého prava adekvatné vymezen
ve smérnici Evropského patlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES o pravu obcana
Evropské unie a jejich rodinnych pifslusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
clenskych stitd, o zméné¢ mafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,,smérnice 2004/38/ES®), v diive platné smérnici Rady
¢. 64/221/EHS a navazné v judikatufe Soudniho dvora. Dle ¢l 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
opatfeni piijata z divodu vefejného pofidku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu
se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby,
které musi pfedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmua spolec¢nosti. Jedna se o vyjimku ze zakladni zasady volného pohybu osob,
kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské staty urc¢ovat jednostranne.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu,
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel namita, Zze ucelové urcené otcovstvi nedosahuje intenzity zavazného naruseni
vefejného poradku. I kdyz spravni organy i méstsky soud nevyhodnotili pouze toto jednani jako
zavazné naruSeni vefejného pofadku, nybrz ve spojeni s nelegdlnim vstupem a pobytem
stézovatele na uzemi Ceské republiky, Nejvy$si spravni soud se zabyval nejprve otazkou,
zda by toliko ucelové prohlaseni o uznani otcovstvi za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu
vyvolavalo samo o sobé nebezpe¢i zavazného naruseni vefejného pofadku ve smyslu
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni policie
nebo ministerstvo zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpedi,
ze by zadatel mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny pofadek.
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Kinterpretaci pojmu ,vefejny poradek® a ,zavazné naruseni vefejného poradku*
pouzitych v zakonu o pobytu cizincu se jiz vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151 (vSechna zde citovani rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Vyslovil pfitom zaver,
ze pit vykladu téchto pojmu, pouzivanych v riznych kontextech zikona o pobytu cizinct,
je tieba brat vuvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale Ze je nutno piihlizet
1 k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a dcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto
pojmy uzity.

Rozsifeny senat sice ucinil 1 uvahy konkrétné k moznosti podfazeni tcelového uzavieni
manzelstvi (tedy situace obdobné s nyni projednavanou véci, kde stézovatel ucelové uznal
otcovstvi), nicméné tyto uvahy se vztahovaly k ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, jez se svym ucelem vyrazné odlisuje od ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Obé ustanoveni sice stanovi podminky pro pfijeti opatfeni omezujictho pravo volného
pohybu cizince na tzemi Ceské republiky, oviem tato opatieni maji zcela odli$nou intenzitu.
Zatimco vyhosténi [z duvodu dle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct] pfedstavuje
faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, odepfeni prava trvalého
pobytu [z davodu dle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci] se vztahuje
pouze k dil¢imu pravu odvozenému od prava pobytu dle smérnice 2004/38/ES. Intenzita zasahu
statu do prav cizince se v obou piipadech lisf natolik, Ze pfi vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci nelze bez daltho pfevzit avahy rozsifeného senatu, vyslovené ve vztahu
k ust. § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Pravé intenzita zasahu do prav cizince v podobé jeho
vyhosténi byla pfitom jednim z divodu, proc¢ rozsifeny senat nezahrnul ucelové uzavieni
manzelstvi pod pojem zavazné naruseni vefejného zajmu pro ucely ust. § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Zaroven vyslovné odlisil situace, kdy zdkon o pobytu cizinci vyzaduje
existenci divodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zpuasobem
narusit vefejny pofadek, a kdy pozaduje aktudlni naruseni vefejného pofadku zavaznym
zpusobem (viz odst. 40 usnesen{ rozsifen¢ho senatu). Prvni situace se tyka mimo jiné také
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a druha ust. § 119 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona. Ve svétle citovaného usneseni rozdifeného senatu je proto nutno pfistoupit
k autonomnimu vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci a posoudit,
zda do pusobnosti tohoto ustanoven{ spada jednani cizince, ktery ucini ucelové prohlaseni
o uznani otcovstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Jelikoz je v ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu feSena otazka upravena
pravem Evropské unie, konkrétné ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®; dffive byla tato pravidla obsazena v ¢l. 18 a 39 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi) a smérnici 2004 /38 /ES, je nutno toto zdkonné ustanoveni vykladat eurokonformné
(viz napf. rozsudek Soudntho dvora ve véd C-106/89 Marleasing, Sb.rozh. 1990, s. 1-4135).
Nejprve je proto potfeba piiblizit upravu obsazenou v primarnim a sekundarnim unijnim pravu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU ma kazdy obcan Unie pravo svobodné¢ se pohybovat a pobyvat
na uzem{ clenskych statd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach
a v opatfenich piijatych k jejich provedeni.

Podle ¢l. 45 odst. 1 SFEU je zajistén volny pohyb pracovnika v Unii, pficemz podle
odst. 3 tohoto clanku toto pravo s vyhradou omezeni oduvodnénych vefejnym pofadkem,
vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchidzet se o skutecné nabizena
pracovni mista;

b) pohybovat se za tm ucelem volné na dzemi clenskych statd; c) pobyvat v nékterém
z ¢lenskych statd za ucelem vykonu zaméstnan{ v souladu s pravnimi a spravnimi pfedpisy,
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jez upravuji zaméstnavani vlastnich statnich piislusnik; d) ztstat na tzemi clenského statu
po skonceni zaméstnani za podminek, které budou pfedmétem nafizeni vydanych Komisi.

Cl. 45 SFEU tedy zakotvuje pravo volného pohybu pracovniki, konkretizuje néktera dalsi
prava z n¢j vyplyvajicich a stanovi pfipustné duvody pro omezeni téchto prav, a sice vefejny
pofadek, vefejnou bezpe¢nost a ochranu zdravi. Cl. 21 SFEU pak toto pravo dile rozsituje
na véechny obcany EU (tedy nikoliv pouze pracovniky) stim, ze omezeni stanovena v ¢l 45
odst. 3 SFEU jsoui v tomto piipadé piipustna.

Soudni dvir pak tuto obecnou upravu konkretizoval, pficemz napiiklad dovodil,
ze omezeni prava volného pohybu je pifipustné nejen z davodu obsazenych v ¢l 45
odst. 3SFEU, ale také z naléhavych duvodu obecného zajmu, jsou-li dodrzeny pozadavky
nezbytnosti a proporcionality opatfeni (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-328/08
Obmpique 1yonnais, Sb.rozh. 2010, s. 1-2177, bod 38, a C-19/92 Kraus, Sb.rozh. 1993, s. 1-1663,
bod 32). Pokud pak jde konkrétné o omezeni prava volného pohybu z divodu vefejného
poradku, lze judikaturu Soudniho dvora pfedstavit na jeho tvahich obsazenych v rozsudku
ve veci C-441/02 Kowise v. Némecko (Sb.rozh. 2000, s. 1-3449):

W32 Jak Soudni dvir pripomenul ve svim rozsudkn ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spandlsko
(C 503/03, Sb. rozh. s. 11097, bod 43), neni privo statnich prisiusniki denského stitn vstoupit a pobyvat
na et jiného (enského statn  bepodminelné. Megi omezenimi  stanovenymi nebo povolenymi pravem
Spolecenstvi umoinge danek 2 smérnice 64221 denskym statim zakdzat stitnim piislusnikim jinych
enskych stati vstup na jejich sizent 3 divodii verejného porddkn nebo verginé begpecnost.

33 Zdkonoddrce Spolecensti nicméné obranicl uplatiiovani takovych divodii denskym stitem striktnimi
omegenimi. Podle . 3 odst. 1 smémice 64/ 221 se musi opatient pijjata 3 diwodii verejného poriden nebo vergjné
bezpecnosti zaklidat viluiné na osobnim chovini dotyiné osoby a podle odstavee 2 tohoto Hinkn neodsivodiuje
odsouzeni pro tresmy ln samo o sobé prijeti takovych opatieni. Z existence odsouzeni pro trestny én tak e
vychazet ponge tehdy, pokud okolnosti které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovini
které predstavuje trvajici obrogeni verejného poradku (rozsudky ze dne 27. #ijna 1977, Bouchereau, 30/77,
Recneil, 5. 1999, bod 28, a ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348 /96, Recueil, s. 1 11, bod 24, a vyse medeny
rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44).

34 Soudni dviir v¥dy diirazrioval, e vibrada verejného porddkn predstavuje vijimkn e dkladni dsady
volného pohybu osob, kterou je tieba vyklidat restriktivné a jejiz rogsab nemohou ilenské staty uriovat
Jednostranné (rozsudeke ze dne 28. rijna 1975, Rutili, 36 /75, Recuedl, s. 1219, bod 27; vyse medené rozsudky
Bouchereau, bod 33, a Calfa, bod 23; rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfangpoulos a Oliveri, C 482/01
a C493/01, Recuedl, 5. I 5257, body 64 a 65, a vyse nvedeny rozsudek Komise v. Spandlsko, bod 45).

35 Podle ustilené judikatury predpoklida uplameéni pojmu vereiného poridkn vnitrostitnim orginem
v kazgdém pripadé kromé spolelenského neporidku, kiery predstavuji viechna poruseni prava, existenci skutecného
a dostateiné zavagného obrogeni, kterym je dotien dkladni djem spolelnosti (vyse medené rogsudky Rutili, bod
28; Boucherean, bod 35; Orfanoponlos a Oliveri, bod 66, a Kowdise v. S;Daﬂé/néo, bod 46).

107V souladn s judikaturon Soudnibo dvora musi byt pri prezkeumu existence pripadného osobniho chovini
predstavuiciho  obrogeni verejného poridku a popiipadé otizky, kde se nachdzi sprivna rovnoviha mei
pritommymi legitimnini djnmy, ktery provadeji vnitrostitni organy v jednotlivych pripadech, dodreny zdkladni
gdsady priva Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Olivers, bod 95)

108 V7 tomto obledu je nutno vzit v sivabu dakladni prava, jejich% dodrgovdni Sondni dviir zajistuje. Diivody
obecného zdjmn mobon byt pro odsivodnéni vnitrostitniho opatient, které svou povahou omezuje vykon dkladnich
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svobod  zarucenych Smilouvon, uplatnény pouge tehdy, kdy% dotlené opatieni ltakovi priva bere v rivabu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. lewna 1991, ERT, C 260/89, Recuedl, s. 1 2925, bod 43;
ze dne 26. Gerona 1997, Familiapress, C 368 /95, Recuedl, s. 1 3689, bod 24; vyse medené mzsudky Carpenter,
bod 40, a Orfangpoulos a Olivers, bod 97).

109 17 tomto kontextu byla v ramei priva Spolelenstvi uzndana diilezitost zajisténi ochrany rodinného ivota
statnich prislusnikii Spolecenstvi s cilem odstranit prekdgky vikonu dkladnich svobod zarulenych Smilomvon,
Je zejména nepochybné, ge vyhosténi osoby e zemé, kde Ziji jeji blized piibuzni, miige predstavovat 3dsah do priva
na respektovini rodinného Zivota, lak jak je zakotveno v dankn 8 BULP, ktert je jednim ze 3dkladnich priv,
kterd jsou v pravnim tidn Spolecenstvi podle ustilené judikatury Soundniho dyora chranéna (vig zepmeéna vyse
uvedeny rozsudek Osfanopoulos a Oliveri, bod 98). Takovy zdsah je v rozporn s EULP, pokud nesplinje
pogadavky odstavce 2 téhos danku, a sice pokud neni v sonladn se dkonem ", nepriblizi & jednomn nebo vice
ciliim legitimnim 3 pobledn nvedeného odstavce a neni ,,nexbytny v demokratické spolecnosti®; tedy odivodnény
naléhavou spolecenskon potiebou, a zejména primeéreny sledovanému legitimminmn cili (viz zejména Evropsky soud
pro lidska priva, wzsudek Boultif v. Svyearsko ze dne 2. sppna 2001, Shirka wzsudki a mzbodnuti 2001-IX,
§ 39,41 a 46, a vyse nvedeny rozsudek Carpenter, bod 42).*

Z citovaného rozsudku vyplyva, Zze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na otazku,
wkde se nachdzi sprivnd rovnovaha mei piitommymi legitimninid Zdjmy™, piicemz Soudni dvur také
odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyslovuje podminku
pfiméfenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak zfejmé, Ze 1 ve vztahu k pfipustnym
omezenim volného pohybu osob z duvodu vefejného pofadku dle ¢l. 45 odst. 3 SFEU
je zakladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujictho opatfeni a duvody
pro jeho piijeti.

Smérnice 2004/38/ES pak jde jest¢ nad rimec primarniho priva, resp. dosavadni
judikatury Soudniho dvora, kdyZz napfiklad samotné pravo pobytu na uzemi clenskych stata EU
svéfuje i rodinnym piislusnikim ob¢ana EU (¢l 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES), nebo stanovi
dalsi prava odvozena od prava volného pohybu, jako je pravo trvalého pobytu (kapitola IV.
smérnice 2004/38/ES). Na omezeni téchto prav z davoda vefejného pofadku vsak v ¢l. 27 a 28
stanovuje standard platny pro omezeni prava volného pohybu vyplyvajictho pfimo z primarniho
prava. Tato ustanoveni do zna¢né miry kopiruji zavéry Soudniho dvora u¢inéné v jeho predchozi
rozhodovaci ¢innost.

Podle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, s vyhradou Sesté kapitoly sméji clenské staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obc¢ant EU a jejich rodinnych piislusnik bez ohledu na statni
pfislusnost z diavodu vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdmvi. Tyto
davody nesméji byt uplatnovany k hospodafskym ucelaim. Opatfenf pfijata z divodua vefejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt
zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sob¢ piijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi
pfedstavovat skutecné, aktudlnf a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolec¢nosti. Oduvodnéni, kterd pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou piipustnd. Ke zisténi, zda doty¢ni osoba pfedstavuje ohrozeni vefejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti, mize hostitelsky clensky stat, povazuje-li to za nezbytné,
pfi vydavani osvédceni o registraci, nebo nema-li systém registrace, do tif mésicti od pfijezdu
doty¢né osoby na jeho uzemi nebo od ohlaseni jeji pfitomnosti na jeho uzemi nebo
pii vystavovani pobytové karty pozadat clensky stat pivodu nebo v piipadé potteby jiné clenské
staty o poskytnuti informaci o pfipadnych minulych policejnich zaznamech o doty¢né osobeé.
Tato Setfeni nesméji byt provadéna systematicky. Konzultovany clensky stit odpovi do dvou
mésica. Clensky stat, ktery vydal cestovni pas nebo prikaz totoznosti, umozni drziteli dokladu,
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ktery byl z jiného clenského statu vyhostén z divodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi, opétovny vstup na své tzemi bez jakychkoliv formalit, a to 1 kdyz doklad
pozbyl platnostt nebo statni pifslusnost drzitele je sporna. V¢l 28 a 33 pak smérnice
2004/38/ES konkretizuje dalsi podminky pro vyhosténi obcama EU nebo jeho rodinného
piislusnika, v ¢l. 29 upravuje podminky pro piijeti opatfeni omezujici svobodu pohybu z divodu
vefejného zdravi, a v ¢l 30 az 32 stanovi procesni pravidla pro pfijimani vSech opatfeni
omezujicich pravo vstupu a pravo pobytu. Vechna tato ustanoveni, tj. ¢l. 27 az 33, jsou obsazena
v kapitole VI s nazvem ,,Omezgeni priva vstupn a priva pobytu 2 divedii vereiného poradkn, verejné
bezpelnosti nebo verejného dravi.

Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, obsazeného v zivéreénych ustanovenich (kapitola
VII), clenské stity mohou pfijmout potfebna opatifeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnét
jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pfipad¢ zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad
ucelovych snatkt. Veskera takova opatfeni musi byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami
stanovenymi v clancich 30 a 31.

Smérnice 2004/38/ES tedy sice na prvni pohled rozliSuje mez narusenim vefejného
pofadku a zneuzitim prav, resp. podvodem, nicméné¢ i omezeni prava volného pohybu z divodu
zneuzitl prav nebo podvodu musi zaroven spliovat pozadavky primarniho prava, tj. pozadavky,
které nalezly svtj odraz také v kapitole VI smérnice 2004/38/ES. I v tomto pfipad¢ je nutno
trvat na tom, aby zneuzivajici ¢i podvodné jednani bylo osobnim chovanim doty¢né osoby,
které ma casovou vazbu na pfijeti opatfeni (aktualnost) a je pro ucely piijeti daného opatfeni také
dostatecné zavazné, tj. opatfeni je ve vztahu k tomuto jedniani pfiméfené (proporcionalita).
Jelikoz je ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES zahtnut do zavéreénych ustanoveni a nikoliv do kapitoly
veénujici se omezeni prava vstupu a prava pobytu, slouzi spiSe deklaraci vyznamu boje
proti zneuzit prava a podvodim a osvédcuje legitimitu tohoto divodu pro pfijeti omezujicich
opatfeni. Nejde tedy o lex specialis k €. 27 az 33 smérnice 2004 /38/ES. Jestlize pak judikatura
Soudniho dvora vyslovné pfiznava, ze se vefejny pofadek lisf stit od statu (byt’ musi byt vykladan
uzce a jeho vymezeni musi podléhat kontrole; viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
41/71 Van Duyn, Sb.rozh. 1974, s. 1337, body 18 a 19), nelze dovozovat, ze ¢l. 35 smérnice
2004/38/ES vylucuje, aby za naruseni vefejného poridku bylo v clenském stité povazovano
zneuzivajic{ nebo podvodné jednani.

Nejvyssi spravni soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 11.11.2009,
¢.j. 6 As28/2009 - 72, dovodil, Zze skutec¢nost, ze se stézovatel pokusil ziskat povoleni k pobytu
na zaklad¢ ucelové urceného otcovstvi, spada pod pojem naruseni vefejného potfadku pro ucely
§ 87k zakona o pobytu cizinct. Vychodiskem pro tento zavér byl mimo jiné dalsi rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2007, €.j. 2 As 78/2006 - 74. Pravé piedevsim rozpor
mezi posledné¢ zminénym rozsudkem a rozsudkem téhoz soudu ze dne 9.10.2009,
¢.j. 5 As51/2009-68, byl davodem predlozeni véci rozsifenému senitu, jehoz usneseni
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, je nutno povazovat za celkové prehodnoceni dosavadni
judikatury, byt’ se rozsifeny senat vyslovné nevyjadfil k otazce, ktery vyklad ust. § 87k zakona
o pobytu cizinct je spravny. Rozsifeny senat vyslovil pravidla, ktera museji byt pfi tomto vykladu
respektovana: ,je #eba brat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale priblizet i k rozdilnym
okolnostem viniku, piivodu a ticeln jednotlivych ustanoveni, v nich¥ json tyto pojmy ngity.*

P1i respektovani téchto pozadavku kasacn{ soud v nyni projednavané véci shledal, ze neni
davod odchylit se od zavéru wucinéného v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 6 As 28/2009 - 72. Vetejny pofadek zahrnuje krom norem pravnich také
normy moralni, socialni, politické, piipadné¢ nabozenské, pficemz pro naplnéni dispozice
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li
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dostatecné zavazné ve vztahu k dasledkim plynoucim ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Takovym jednanim tak muze byt i nemoralni jednani napadajici saim ucel zakona
o pobytu cizinct, tedy i snaha o zskani povoleni k trvalému pobytu na zikladé ucelové
ucinéného prohlaseni o uznani otcovstvi. Toto jednani je samo o sobé narusenim vefejného
pofadku, které zaklada pro ucely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct divodné
nebezpeci, ze by zadatel mohl v budoucnu narusit vefejny pofadek zavaznym zpasobem.
Zavaznost tohoto jednani doklida i skute¢nost, ze zakonem ¢. 379/2007 Sb. bylo s acinnosti
od 1. 9. 2008 zménéno ust. § 87k odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu tak, ze zde bylo jako
davod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu zahrnuto obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, spocivajici v uréeni otcovstvi ucelové prohlasenym
souhlasem cizince. Tato novelizace neznamenala rozdifeni davodu pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu, nybrz pouze jejich upfesnéni. Vedle posileni pravni jistoty piinesla
zménu pouze v tom, ze zadost stézovatele by bylo nutno podle nyni G¢inného zakona o pobytu
cizinct zamitnout podle jeho ust. {87k odst. 1 pism. ¢), které je k pismenu b) specidlni. Opatfeni
spocivajici v odepfeni prava trvalého pobytu pfitom v popsaném piipadé respektuje specifika této
pravni upravy a zaroven spliuje pozadavky stanovené pravem EU, v némz uvedené ustanoveni
nachazi sviyj pavod.

Z vyse citované judikatuty Soudnfho dvora i ze smérnice 2004/38/ES (ktera tuto
judikaturu promitla do svych ustanoveni) vyplyva pozadavek, aby byla opatfeni pfijata z divodua
vefejného pofadku v souladu se zasadou piiméfenosti a aby byla zaloZzena vylucné na osobnim
chovani{ dotycné osoby, které predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti.

Neni pochyb o tom, ze ucelové prohlaseni o uznini otcovstvi s cllem ziskat povoleni
k trvalému pobytu a vyhody z n¢ho plynouci pfedstavuje osobni chovani Zzadatele (cizince). Stejné
tak je dana i skutec¢nost a aktudlnost jeho jednani, bylo-li u¢inéno pifimo s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu, coz stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Poslednim a nejdulezitéjsim
je pak pozadavek dostatecnosti zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti,
tedy proporcionality mezi omezujicim opatfenim a zivaznosti jednani Tento pozadavek
respektuje jiz samotny zdkon o pobytu cizincd, kdyz pro ucely vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b)]
pozaduje, aby doslo k zavaznému naruseni vefejného potradku, kdezto pro ucely zamitnutl zZadosti
o povoleni k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b)] povazuje za postacujici existenci
davodného nebezpedi, ze by Zadatel mohl zavaznym zpusobem narudit vefejny pofadek.
Pro ucely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tedy postacujici, ze cizinec svym
osobnim, skute¢nym a aktualnim jednanim, které je pro piipad odepfeni prava trvalého pobytu
dostatecné zavazné, narusi vefejny poradek zpusobem, ktery zaklada davodné nebezpeci
ze zavazného naruseni vefejného pofadku v budoucnu. Pro tcely vyhosténi vsak jiz k zavaznému
naruseni vefejného poradku musi pfedem dojit, a to osobnim, skute¢nym a aktualnim jednanim,
které je pro ucely ptipadného vyhosténi dostatecné zavazné (na nutnost rozlisovani, kdy zakon
pozaduje existenci diavodného nebezpeci z narueni vefejného pofadku zavaznym zplisobem
v budoucnu a kdy pozaduje aktualni naruseni vefejného potfadku zavaznym zpusobem, poukazuje
i rozsifeny senit v odstavc 40 svého usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151). Toto
rozlisovani je oduvodnéno rozdilem vintenzit¢ omezujicich opatfeni, ktera lze piijmout
na zakladé ust. § 87k odst. 1 pism. b) a ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Odepfeni prava trvalého pobytu lze povazovat za opatfeni omezujici volny pohyb osoby
(tj. odepirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu) velmi nizkou intenzitou. Neni
jim totiz samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto cizince na tzemi Ceské republiky (kapitola
I smeérnice 2004/38/ES). Dochazi pouze k odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince
pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky v raimci trvalého pobytu. Toto omezeni piitom sleduje
legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila z obchazeni zakona, zneuzivajiciho
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¢i podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto cili pfiméfené (cizinci budou odepfeny pouze
ty vyhody, které zamyslel ziskat svym jednanim v rozporu s vefejnym pofadkem; ostatni vyhody
plynouci napt. z prava pobytu na uzemi Ceské republiky zistavaji nedotcena).

Jelikoz byly tyto zavéry ucinény v intencich dosavadni judikatury Soudniho dvora,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potfebné pokladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otizku
tykajici se vykladu unijnfho prava (stov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 CILFIT,
Sb.rozh. 1982, s. 3415, body 10 — 20).

Lze proto uzavfit, ze se méstsky soud nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
kdyz dospél k zavéru, ze ucelové prohlaseni o uznani otcovstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu zaklada diavod pro zamitnud zadosti o povoleni ktrvalému pobytu na zakladé
ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
je nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.)). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. 1. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Uspésnému alovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zaif 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





