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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni ti. 16, Prahal, proti
rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. neuvedeno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 5 A 278/2011 - 12,

takto:

Usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2011, ¢.5.5A278/2011 - 12,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni :

Zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym ji nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku.

Stézovatelka jako divody kasacni stiznosti uvadi skutecnosti podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze méstsky soud ji vrozporu sc¢l. 3 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®) klade k tiZi rozsah uplatnéni jejich zakladnich prav
na informace (¢l. 17 Listiny) a na pfistup k soudu (¢cl. 36 Listiny) a dale realizaci prava
sdruzovaciho (¢l. 20 Listiny). Sté¢zovatelka pfipomina, ze soud oznacuje za zavadny vykon prava
st¢zovatelky chovani jiného ucastnika fizeni (pravnické osoby), aniz bere v potaz, ze osoba
jednajici za pravnickou osobu je povinna fidit se pokyny této osoby a konat dle vtle vyplyvajici
z jejtho vétsinového rozhodnuti. Argumentace chovanim jiného ucastnika fizeni - pravnické
osoby, jiz je stézovatelka clenem, proto nemuze byt v daném fizen{ relevantni. Konstrukce soudu
pak dle nazoru sté¢zovatelky svédei také o nepfipustné aplikaci ,,dvojtho trestani za totéz. Pokud
st¢zovatelka byla jiz jednou ,,potrestana za udajny vadny vykon svého prava, nemuze snad byt
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,»,uz navzdy* oznacena za jednajici v rozporu s dobrymi mravy. Méstsky soud navic zcela odhlizi
od pravné vadné jednajiciho Zalovaného (a zaroven povinného subjektu), ktery svym chovanim
a nezakonnym zneuzivanim mez{ prava na informace zpusobil pocet soudnich spord, jejichz
vedeni je nyni stézovatelce vytykano. Stézovatelka pfipomina, ze pokud by si méstsky soud
nalezit¢ vyhodnotil, v kolika sporech vadné jednal Zalovany a povinny subjekt, byl by nucen
revidovat svij zavér o tom, kdo zneuziva toho, Zze se muze soudit bez jakéhokoli omezeni.
Oduvodnéni napadeného usneseni nadto svédci o stranném a negativnim piistupu soudu k osobé
st¢zovatelky, kdy soud jiz neni schopen sté¢zovatelkou podané Zzaloby objektivné projednat.
Zavérem stézovatelka méstskému soudu vytyka ucelovost vybéru judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu citované v napadeném usneseni a dale pochybeni pfi aplikaci skute¢nosti
znamych soudu zjeho ufedni cinnosti. Ze vSech vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadovano, nebot’ se jedna o véc
tykajici se vylucné osoby stézovatelky.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacn{ stiznosti:

Stézovatelka podala dne 7. 9. 2008 Zidost o informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
& 106/1999 Sb.“), a to poskytnutim kopii rozhodnuti kirného senatu karné komise Ceské
advokatni komory za roky 2004 - 2008 (mimo rozhodnuti publikovana v Bulletinu advokacie).
Zalovanjf tuto zadost stézovatelky rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011, bez ¢. j., odmitl. Odvolani
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto pfedsedou zalovaného rozhodnutim ze dne
1. 9. 2011, opét bez ¢.j., s odivodnénim, Ze skutec¢nosti souvisejici s poskytovanim pravnich
sluzeb jsou pfedmétem povinnosti mléenlivosti, kterd se dle § 21 odst. 7 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, vztahuje i na ¢leny organt Ceské advokatni komory. Z tohoto divodu proto neni
mozné, aby zalovany, resp. jeho organy, komukoliv poskytovaly konkrétni informace z karnych
fizeni.

Stézovatelka napadla rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného zalobou u méstského soudu
a soucasn¢ pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti, coz dolozila vyplnénym potvrzenim
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Méstsky soud stézovatelce (zalobkyni) osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal.
Své rozhodnuti odivodnil poukazem na sikanézni zpusob vykonu prava ze strany stézovatelky,
resp. Odborové organizace pracovniki sprav pamatkovych objekta pfi Narodnim pamatkovém
ustavu (dale jen ,,odborova organizace®), a to s ohledem na rozsah a povahu jimi vyvolanych
soudnich sport. Vétsina sporu, které stézovatelka, resp. odborova organizace, vedou u méstského
soudu, se tykda zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy vétsinovym zalovanym je byvaly zaméstnavatel
st¢zovatelky, tj. Narodni pamatkovy ustav (resp. Ministerstvo kultury). Dalsi Zaloby sméfujici
proti Ceské advokatni komote maji tentyz podklad. Méstsky soud konstatoval, Ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti eviduje ve véci sté¢zovatelky vice nez sto soudnich sport a dalsich sto
spori vedenych odborovou organizaci, jejimz jménem stézovatelka jednd. Méstsky soud
pak na n¢kolika piikladech demonstroval zptsob, jakym sté¢zovatelka vede své spory a jaka
je jejich podstata. Ve véci sp. zn. 5 Ca 23/2005 byl pfedmétem prava na informaci dotaz
st¢zovatelky na to, kdo hrabal listi v hradnim parku na Bouzov¢ v listopadu 2004, a¢ tak podle
jejtho nazoru ¢init nemél, a naopak kdo nehrabal listf, a¢ tak podle jejtho nazoru ¢init mél, véetné
toho, jaké bylo slozeni zdictho materidlu pfi opravé mostu na hradé. Ve véci
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sp. zn. 7 Ca 216/2008 se stézovatelka na zikladé svého prava na piistup k informacim domahala
rozsudkd dvou konkrétnich soudkyn. Povinny subjekt stézovatelku vyzval (byt’ nékolik dni
po uplynuti zakonné lhuty) k upfesnéni obsahu zadosti, avSak namisto toho, aby stézovatelka
pfedmét své zadosti upfesnila, podala stiznost namitajici vylucné nedodrzeni lhuty k vydani této
vyzvy a nikoli jeji vécnou nespravnost. Méstsky soud dale rozsahle popsal vyvoj ve vécech
sp. zn. 5 Ca 40/2008 a 5 Ca 41/2008, v nichz se odborova organizace jednajici sté¢zovatelkou
domidhala zruseni dvou fiktivnich negativnich rozhodnuti vydanych dle zikona ¢. 106/1999 Sb.
V téchto ptipadech méstsky soud vyhoveél zadosti odborové organizace, osvobodil ji od soudnich
poplatka a ustanovil ji zastupce z fad advokata. Odborova organizace vsak pozadala o zprosténi
ustanoveného zastupce, coz méstsky soud nejprve odmitl. Ke zprosténi poté doslo na zadost
samotného advokata s odivodnénim, ze byla narusena nezbytna vzajemna davéra. Proti tomuto
rozhodnuti se v§ak odborova organizace branila podanim kasac¢ni stiznosti, kterou nasledné vzala
zpét, a poté opétovné podala novou kasaéni stiznost. O téchto kasacnich stiznostech Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudky ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 49/2009 - 113 a 8 As 51/2009 - 124.

Méstsky soud dale mj. s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.3.2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, dostupny na www.nssoud.cz, uvedl, stézovatelka svym
chovanim, které je jinak pravem dovoleno, sleduje vyvolani fizeni, a to i s védomim, Ze toto fizeni
ve svém dusledku k poskytnuti informace nijak nepfispéje. Dle nazoru meéstského soudu
se v téchto pfipadech sice jedna o vykon prava, ale s ohledem na okolnosti o vykon prava
zavadny, nebot’ nesméfuje k dosazeni vysledku, k nimz byla stézovatelce proptjcena ochrana.
Jedna se pouze o zdanlivy vykon prava, nebot’ jeho ucelem neni pravo vykonat, nybrz
samoucelné napadnout postup spravniho organu, zatimco dosazeni vlastntho smyslu a ucelu
sledovaného pravn{ normou je pro stézovatelku vedlejsi a z jejtho hlediska bez vyznamu. Zavéry
o Sikanéznim vykonu prava méstsky soud ucinil i s ohledem na rozsah a povahu spora
st¢zovatelky a odborové organizace. Oba tyto subjekty jednaji ve shodé, nadto jde fakticky pouze
o ukony jednoho subjektu, a to sté¢zovatelky. Pokud tedy stézovatelka hodla sva prava vymahat
soudni cestou v takovém rozsahu a takovym zpusobem, je tfeba, aby soudni fizeni vedla
s védomim existence nakladu fizeni.

Méstsky soud tak uzaviel, ze sohledem na pocet spori vedenych stézovatelkou
a durazem na Sikandzni povahu nékterych uplatnénych zalob, je tfeba Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkia pokladat za zneuziti tohoto institutu osvobozeni od soudniho poplatku
dle § 36 odst. 3 s. f. s. Divodem pro odklon od stavajici judikatury, ktera st¢zovatelce pfiznavala
osvobozeni od soudnich poplatkt, je pfitom nardstajici pocet soudnich sport iniciovanych
stézovatelkou a odborovou organizaci, v nékterych piipadech jejich zjevné sikanézni charakter
a taktéz samotny postup stézovatelky v téchto sporech, znc¢hoz neni patrna snaha dobrat
se meritornfho rozhodnuti ve véci.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pifpustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté zaroven podotyka, ze s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval
na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelky
v fizeni advokatem (k tomu srovnej blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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Osvobozen{ od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz tcelem je zejména
chranit ucastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. f. s., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoli za fizeni
odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze,
ze pomeéry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, poptipadé neodavodnovaly.

Ackoli soudni fad spravni (na rozdil od § 138 odst. 1 o. s. f.) neobsahuje upravu vyslovné
vylucujici osvobozeni od soudnich poplatkti v piipadé svévolného uplatnovani prava, Nejvyssi
spravani  soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,/...] fato s#ivaba musi byt imanentni souidsti posuzovini specifickych
0kolnosti Zddosti a osobnich pomérii Zadatele, a proto se uplatni i v soudnin 1izent spravnim.

Stézovatelka pfedné namita, ze ji nelze (jakozto fyzickou osobu) ztotozniovat s odborovou
organizaci. K tomu lze v obecné roviné poznamenat, ze ackoli se z hlediska pravni subjektivity
jedna o dva odlisné subjekty, ukony tykajici se prava na informace jsou de facto cinény pouze
jednou osobou, a to stézovatelkou (k tomu shodné srovnej vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Je tedy nerozhodné, zda
se stézovatelka domaha poskytnuti informaci coby fyzickd osoba, nebo coby osoba jednajici
jménem odborové organizace.

Nejvyssi spravni soud poté mohl pfistoupit k posouzeni stézejni otazky, ktera
je v projednavané veci pfedmétem sporu, a to otazky pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Méstsky soud své rozhodnuti, kterym stéZzovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd,
zalozil predevs§im na tom, ze sté¢zovatelka a odborova organizace vedou pfed méstskym soudem
velky pocet sport, pficemz ve vécech sp.zn. 5 Ca23/2005, 7 Ca 216/2008, 5 Ca 40/2008
a5Ca41/2008 postupovaly Sikanéznim zplGsobem, znéhoz neni patrnd snaha dobrat
se meritornfho rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti souhlasi s argumentaci stézovatelky, Ze z poctu
sporti vedenych pfed meéstskym soudem nelze bez dalstho usuzovat na zneuzivani prava
na osvobozeni od soudnich poplatki. Pocet vedenych soudnich spord muze byt relevantnim
ukazatelem pouze ve spojeni s dalsimi skutecnostmi tykajicimi se dané véci ¢i poméra na strané
zadatele o osvobozeni. Ackoli Nejvyssi spravai soud v rozhodnut ¢ j. 8 As 22/2010 - 91
aproboval zavéry méstského soudu, ktery odborové organizaci nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatka, dodal, Ze ,zim neni nikterak omezena mognost vedeni spori tikajicich se prdva na informace.
Spravni soudy se musi naddle zabyvat kagdon pripadnon Zddosti stéZovatelky o osvobozeni od sondnich poplatkii
a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pripadi. “ Je tedy zfejmé, ze 1 pfes to, ze v nékterych vécech
nebylo stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, musi byt v rozhodnutich o jejich
zadostech posouzeny vzdy, alespon strucné, okolnosti vztahujici se k danému fizeni.

V posuzované véci vsak méstsky soud shora uvedenym pozadavkium nedostal. Méstsky
soud sice podrobné rozebral Sikanézni vykon prava stézovatelky v jinych fizenich, nezabyval
se vSak pfedmétem projednavané véci ani zpusobem, kterym stézovatelka v této véci (tj. ve véci
sp. zn. 5 A 278/2011) uplatiiovala sva prava. Své rozhodnuti opfel toliko o charakter spora
v jinych vécech stézovatelky a odborové organizace, vedenych pod vyse jmenovanymi spisovymi
znackami. Ustfedni ¢ast argumentace méstského soudu se nijak netyka nyni projednavané véci,
tj. zadosti stéZovatelky o poskytnuti rozhodnuti karného senitu Ceské advokatni komory,
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ale pfedstavuje pausalizované hodnoceni pocinani sté¢zovatelky ¢i odborové organizace v jinych
piipadech, aniz by bylo alespon strué¢né spojeno s vyse uvedenou zadosti podanou v této véci.

Méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil pouhym konstatovanim o nadmérném poctu
veéc stézovatelky vedenych timto soudem a charakterem nékterych z téchto véci (resp. postupem
st¢zovatelky v nich), bez spojeni této jinak nesporné argumentace s projednavanou véci. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu srovnej napf. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod
¢. 133/2004 Sb. NSS). K nf je Nejvyssi spravni soud povinen ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s.
pfihlédnout z tfedni povinnosti, tj. 1 bez namitky stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud pak s odkazem na § 8 odst. 1, vétu posledni, s. f. s. k namitce
st¢zovatelky, ktera odivodnéni napadeného usneseni poklada za vyraz zaujatého piistupu soudu
k jeji osobé, kdy soud jiz neni schopen pro svij negativni vztah ke sté¢zovatelce ji podané zaloby
projednat nestranné a objektivné, podotyka, ze duvodem vylouceni soudce nemohou byt
okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v projednavané véci. Z obsahu oduvodnéni napadeného
usneseni pak neni patrné ani jakékoli zaujeti soudu vuci stézovatelce (zalobkyni), ktera nadto
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by nestrannost soudu v uvedené véci jakkoli
zpochybnovaly ¢i vylucovaly.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k divodnosti podané kasacni stiznosti
se jiz nezabyval dal§imi uplatnénymi stiznimi namitkami.

Z vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je méstsky
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti, tj. je povinen znovu, a to pfezkoumatelnym zpasobem, posoudit zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatki.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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