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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: D. Ch. N., proti
zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 3. 2009, ¢& j. CPR-18046/CJ-2008-9CPR-
C241, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
0. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 81/2009 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim oznaéenym v zahlavi zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastntho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 1. 11.2008, kterym bylo zastaveno podle § 169
odst. 7 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterjch zakonu, fizeni ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za tcelem podnikani.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 6. 5.2010, ¢.j. 8 Ca 81/2009 - 42, zamitl a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni. Tento rozsudek byl pravnimu zastupci Zalobce v fizeni pfed soudem
fadn¢ dorucen dne 31. 3. 2011. Dne 13. 4. 2011 méstsky soud obdrzel kasacni stiznost brojici
proti shora oznacenému rozsudku, v niz byl jako zastupce stézovatele oznacen Mgr. Petr
Viclavek, advokat se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1. Ke kasac¢ni stiznosti vSak nebyla
pfilozena plna moc, proto méstsky soud stézovatele (prostfednictvim Mgr. Vaclavka) vyzval
pfipisem ze dne 9.5.2011 kjejimu pfedlozeni. Jelikoz stéZzovatel v urcené lhat¢ 14 dni od
doruceni na vyzvu nereagoval, vyzval jej méstsky soud opétovné pifpisem ze dne 9. 6. 2011
a do tfetice i vyzvou ze dne 17. 8. 2011. I pfesto se mu nedostalo zadné odpovédi. Ani k doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 8.9.2011, vniz byl opét jako pravni zastupce stézovatele oznacen
Mgr. Vaclavek, plnd moc pfipojena nebyla.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacn{ stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich davodu.
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Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt st¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano
pro vykon advokacie.

Pfes opakované vyzvy k odstranéni nedostatku zastoupeni nepfedlozil stézovatel
ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi, ani nedolozil, Ze by sam mél vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem — piipadné
vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stéZzovatele — je pfitom podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni
na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle § 120 s. 1. s.

Vyrok o nidhrad¢ nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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