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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobcu: a) Ing. M. B., b) V. B,,
obou zastoupenych JUDt. Jakubem Vozidbem, advokitem se sidlem Pod vilami 747 /10, Praha 4,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 12,
Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2010, ¢j. ZKI-O-52/401/2009, o kasacni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7.10.2011, ¢j.
57 A20/2010 - 102,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcd nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

1. Zalobci podali ke Katastralnimu Gfadu pro Plzefisky kmj, Katastrdlni pracovisté
Plzeni-mésto, nivrh na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 344/1992
Sb., okatastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni pozdéjsich predpis.
Za chybu v katastru povazovali (1) vymaz zapisu jejich vlastnického prava k budové
na parc. ¢. 6338/2 a pozemku patc. ¢. 6338/2 v katastralnim tzemi Plzen, obec Plzety, a (2) zapis
vlastnického prava Ceské republiky k pfedmétnym nemovitostem, a doméahali se navriceni zapisu
do puvodniho stavu, jako kdyby k provedenym zménim nedoslo.

2. Katastralni dfad rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009, ¢§. OR-49/2009-405/2, navrhu zalobcu
nevyhovél. K jejich odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010, ¢. ZKI-O-52/401 /2009,
zmeénil rozhodnuti katastralntho ufadu tak, Zze upfesnil formalni nédlezitosti vyroku, ve zbytku
rozhodnuti potvrdil.

II.1
3. Zalobcl napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Kmjského soudu v Plzni, ktery
ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 57 A 20/2010 — 44, zamit. Ke kasac¢ni stiznosti zalobcu
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Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2011, ¢. 8 As49/2011 —87 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zrusil rozhodnuti krajského
soudu pro vady fizenf a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizent.

I1.2
4. Rozsudkem ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 57 A 20/2010 — 102, krajsky soud Zalobu opét zamitl.

5. Krajsky soud piisvedcil zalovanému, ze katastralni ufad provedl v roce 1999 zapis
vlastnického priva zaznamem v souladu s § 7 odst. 1 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o zapisech prav k nemovitostem®). Soud vysel pfedevsim z posouzeni listin, které byly
dolozeny k zadosti o zaznam. Jednalo se o (1) rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
14.12. 1998, ¢j. 30 C 26/97 — 61 (dale jen ,rozsudek okresntho soudu®), (2) hospodaiskou
smlouvu ze dne 10. 6. 1965, (3) kopii geometrického planu ze dne 6. 4. 1964, jehoz original byl
ulozen u katastralniho ufadu, a (4) geometricky plan ze dne 9. 6. 1999.

0. Soud zduraznil, ze zaznam byl proveden na zakladé rozsudku okresniho soudu o urceni
vlastnického prava k nemovitostem, tedy na zakladé rozhodnuti statniho organu. Okresni soud
ve vyroku 1. rozhodl takto: ,,Urduje se, Ze vlastnikem posembkn & p. 6338/2 o vymére 278 i’ s objektem
& 2099/20.A, zapsanych na listu viastnictvi & 7501 pro Okres Plzesi-mésto, k.di. Plzei, je Ceski republika —
Okresni  ditad ~ Plzen~jih.* 7 odivodnéni rozsudku okresntho soudu je zfejmé, Ze vysel
z nasledujictho skutkového zjisténi: parcela ¢. 6338 byla rozdélena geometrickym planem ze dne
6. 4. 1964, tim vznikla nové parcela & 6338/2 o viméte 278 m’ ktera byla spole¢né s objektem
Sesti garazi a kanceldfskou nmadstavbou (které byly nové oznaceny jako 2099/20A) pfevedena
Bytovym podnikem Méstského narodniho vyboru Plzen do spravy tehdejstho Okresniho
narodniho vyboru Plzen-jih hospodafskou smlouvou ze dne 10. 6. 1965. Rozsudek okresniho
soudu se opiral mimo jiné o rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 1992, sp. zn. 4 Cz 29/92,
podle n¢hoz Bytovy podnik mésta Plzné (nastupce Bytového podniku Méstského narodniho
vyboru Plzen) nebyl opravnén pfedmétné nemovitosti vydat, protoze je nemél (v dusledku
hospodaftské smlouvy) v drzeni ke dni Ucinnosti zdkona ¢ 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledka
nékterych majetkovych kfivd.

7. Krajsky soud nepfisveédcil tvrzeni zalobct, Ze v geometrickych planech z roku 1964
a z roku 1999 jsou zakresleny odlisné nemovitosti, protoze oba geometrické plany byly shodné.
Nov¢jsi geometricky plan jen formalné aktualizoval pravni stav jiz existujictho geometrického
a polohového urc¢eni budovy a pozemku. Toto geometrické a polohové uréeni doklada,
ze pfedmétny objekt s gardzemi je samostatnou budovou.

8. V zadné z listin, které byly katastralnimu ufadu pfedlozeny, krajsky soud neshledal chyby
v psani nebo poctech ¢i jiné zfejmé nespravnosti. Katastralni ufad tak nemél duvod k vraceni
rozsudku okresniho soudu ve smyslu § 8 zakona o zapisech prav k nemovitostem a § 37 odst. 1
vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon ¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, (dale jen ,,provadéci vyhlaska®). Krajsky soud proto
uzaviel, ze katastralni ufad postupoval vsouladu s § 8 odst. 2 zdkona o zapisech prav
k nemovitostem, pokud do katastru nemovitosti provedl pfedmétny zapis.

9. Namitku, ze k rozsudku okresntho soudu nebyl pevné piipojen geometricky plan jako
jeho neoddélitelna soucast, krajsky soud neshledal divodnou. Takovou podminku obcansky
soudni fad nestanovi. Pfedmétné nemovitosti byly ve vyroku rozsudku okresniho soudu
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oznaceny v souladu s § 5 odst. 1 katastralntho zakona a z odivodnéni bylo zfejmé, Zze okresni
soud mél pfi svém rozhodovani geometricky plan z roku 1964 k dispozici.

10. Krajsky soud nepiisvédcil ani namitce, ze nebylo mozné samostatné zapsat stavbu garazi
na pozemku parc. ¢. 6338/2, pokud byla tato stavba kolaudovana spole¢né s ¢inzovnim domem
¢. p. 2099 na pozemku parc. ¢ 6338/1. Soud pfipomnel, Zze na zikladé hospodafské smlouvy
z roku 1965 doslo ke zméné pravniho vztahu k ¢asti dfive zkolaudovanych nemovitosti, proto
zpusob kolaudace nemohl mit na zapis do katastru nemovitosti vliv.

11. Dale soud zdtraznil, Zze smyslem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu je uvedeni
udaju v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou se méni
evidované udaje, aniz by doslo k zalozeni ¢i pozbyti vlastnického ¢i jiného prava k pfedmétné
nemovitosti (viz § 5 odst. 7 katastralniho zdkona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005 — 125, ¢. 986/2006 Sb. NSS).

12. Podle krajského soudu nedoslo v posuzované véci ke zfejmému omylu, jak tvrdili zalobci.
K problematice vykladu pojmu ,,z78y omyl“ ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralnfho zakona
krajsky soud odkazal nma rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
&. 1 As 40/2007 — 103, ¢ 2098/2010 Sb. NSS. Zalobci namitli, e listina, na zkladé ni byl zipis
proveden, nespliovala pozadavky stanovené katastralnim zakonem. V takovém piipadé musi jit
podle citované judikatury o omyl zpusobeny cinnosti pracovnika katastru. V dané véci vsak
k takovému omylu nedoslo.

13. Na zakladé rozsudku Nevysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 As 46/2008 - 134, krajsky soud dovodil, ze nivrh, kterého se zalobci domahali, nemohl byt
proveden cestou opravy chyby v katastru nemovitostl. Zalobci totiz navrhovali zménit vlastnické
pravo k pfedmétné nemovitosti, aniz by dolozili listinu, ze se pravni vztah k nemovitosti zménil.
Oprava chyby v katastru nemovitost vSak nemuze zaklidat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jind vécna
prava k nemovitostem. Skutecny pravni vztah k nemovitosti lze zménit jen na zakladé pifslusné
listiny.

14. Krajsky soud uzavfel, Ze v posuzované véci se nejednalo o chybné udaje katastru
nemovitosti, které by vznikly zfejmym omylem pifi vedeni{ katastru, proto nebylo mozné
zalobcum ve spravnim fizenf podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona vyhovét.

III.
15. Zalobdi (stéZovatelé) brojili proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
16. Stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti okresniho soudu bylo

zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu. Zduraznili, Ze pro katastralni ufady je zavazny
pouze vyrok rozsudku. Katastralni ufad nebyl opravnén pfezkoumavat odivodnéni rozsudku
okresniho soudu, dovozovat z néj chybéjici informace (napf. zda mél soud pii rozhodovani
k dispozici urcité listiny) ani dotvafet obsah vyroku. St¢Zzovatelé se domnivali, Zze katastralni ufad
pfekrocil pfi provedeni ziaznamu meze spravnitho uvazeni a moznosti vykladu zavazné casti
rozsudku zejména z toho duvodu, ze vlastnické pravo bylo zapisovano ve prospéch jiného
statniho organu.

17. Katastralni ufad je podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech prav k nemovitostem povinen
zjistit, zda pfedlozena listina neobsahuje chyby v psani nebo poctech ¢i jiné zfejmé nespravnosti.
Za jinou zfejmou nespravnost stézovatelé povazovali i poruseni povinnosti vyplyvajici z § 5
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odst. 1 katastralnfho zakona, podle které musi byt nemovitosti zasadné oznaceny v podkladovych
listinich aktualnimi udaji katastru nemovitosti.

18. Dale stézovatelé upozornili na novelu zdkona o zapisech prav k nemovitostem, ktera
mimo jiné doplnila § 8 odst. 1 tohoto zakona tak, Zze katastralni ufad je povinen zjistit, zda
pfedlozena listina navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Dana novela potvrdila to, co jiz
vyplyva ze zasad vedeni katastru i z vykladu pravnich pfedpista upravujicich zapisy v katastru
nemovitosti.

19. Rozsudek okresniho soudu uréil, e Ceskd republika je vlastnikem pozemku
parc. & 6338/2 o viméfe 278 m” s objektem ¢. 2099/20A zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 7501
pro Okres Plzen-mésto, k.i. Plzen. V dobé vydani tohoto rozsudku vsak v katastru nemovitost{
udaj o pozemku parc. ¢ 6338/2 nebyl zapsan. Na listu vlastnictvi ¢. 7501 byl pro k.a. Plzen
zapsan pouze pozemek parc. & 6338 o vyméfe 523 m® a stavba gardz{ byla evidovana jen jako

piislusenstvi stavby hlavni ¢. p. 2099. Je zfejmé, ze vyrok rozsudku okresntho soudu nebyl
v souladu s udaji zapsanymi v katastru.

20. Dale stézovatelé namitli, ze pfislus§na cast pozemku meéla byt ve vyroku rozsudku
okresniho soudu oznacena podle geometrického planu ve smyslu § 5 odst. 5 a § 19 katastralniho
zakona, pokud mél byt proveden zapis realného rozdéleni pozemku parc. ¢. 6338 na dvé noveé
evidované nemovitosti. Vyrok rozsudku mél rovnéz na predmétny geometricky plan odkazovat.
Pokud rozsudek okresniho soudu tyto pozadavky nesplnoval, byl pro svou neurcitost
nevykonatelny. Navic kvuli odkazu na neexistujici zapis v katastru nemovitosti byl pfedmétny
rozsudek také zmatecny. Stézovatelé podotkli, Ze v Zzalobé nenamitali, ze geometricky plan musi
byt pevné spojen s piislusnym rozsudkem, poukazali pouze na obvykly postup.

21. Stézovatelé uzavieli, ze uvedené vady zpusobuji jinou zfejmou nespravnost rozsudku
okresniho soudu, kvuli které nemohl byt listinou zpusobilou pro zapis do katastru. Tuto vadu
pracovnik katastralntho ufadu mél a mohl zjistit pouhym porovnanim s ddaji tehdy zapsanymi
v katastru. Katastralni ufad mél proto uvedeny rozsudek vratit zpét s uvedenim zjiSténych
nedostatkta podle § 37 odst. 2 provadéci vyhlasky ve spojeni s § 8 zdkona o zapisech prav
k nemovitostem.

22. Vyse uvedeny nedostatek rozsudku okresntho soudu nemohl byt podle sté¢zovatelti
zhojen pfedlozenim jakéhokoliv geometrického planu, tedy ani pfedlozenim geometrického planu
z roku 1999, ktery byl vyhotoven dodatec¢né az 6 mésicu po vydani pfedmétného rozsudku.

23. Stézovatelé tvrdili, ze i kdyby $lo o pouhy zipis rozdéleni pozemku parc. ¢ 6338
bez piihlédnuti k rozsudku okresntho soudu, zbyvajici listiny pfedlozené katastralnimu ufadu
by nebyly zpusobilym podkladem pro odpovidajici zapis. S odkazem na pfedpisy tykajici
se stavebnfho fizeni zduraznili, Ze k navrhu na zapis rozdéleni pozemku by bylo tfeba uzemniho
rozhodnuti a méficské dokumentace véetné delimitac¢niho protokolu.

24. Rovnéz stavba garazi byla do katastru zapsana v rozporu se zakonem, protoze v fizeni
o zapisu nebyla dolozena jedina listina, ktera by prokazovala jeji existenci, ucel vyuzZti,
polohopisné uréeni ani skutecnost, ze je zptsobila byt samostatnym pfedmétem pravnich vztaht.
Stézovatelé se domnivali, ze dosud neevidovanou budovu nelze zapsat pouze na podkladé
rozsudku soudu o urceni vlastnického prava k nemovitosti. Bylo by nutné, aby vyrok rozsudku
1 v tomto pfipad¢ odkazoval na geometricky plan a obsahoval 1 zplisob vyuziti budovy. V katastru

nemovitosti neni mozné samostatné evidovat budovu bez dolozeni polohopisného urceni
a kolaudace.
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25. Stézovatelé uzavfeli, ze katastralni dfad provedl zmény v katastralnim operatu
pod polozkou ¢. 1893/2000 v rozporu se zikonem a v rozporu s obsahem pfedlozenych listin.
Tvrdili, Zze se jednalo o zfejmy omyl pii vedeni a zmén¢ katastralntho operatu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

26. Podotkli, Ze jejich argumentace neni vedena snahou o nadbytecny formalismus,
ale smahou o vymezeni nezbytnych mantinelt spravnfho uvazeni pfi upravé a doplnovani
zavazného obsahu vyroku soudnich rozhodnuti. Pfitom naznadili, ze v posuzované véci doslo
k obchazeni rozhodovaci ¢innosti soudu, protoze spravni organy nejsou opravnény dovozovat
skutecnosti, které nejsou ve vyroku rozsudku soudu zminény.

27. Zavérem stézovatelé zduraznili, ze piipadné provedeni navrhované opravy by nemohlo
nijak ohrozit prava osoby zucastnéné na tomto fizeni (tim byla zfejmé myslena Ceska republika
jako osoba, v jejiz prospéch bylo vlastnické pravo zapsano - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
protoze ji nic nebrani podat ve véci urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem
novou zalobu tak, aby soud vydal rozsudek spliujici veskeré nalezitosti listin slouzicich k zapisu
do katastru nemovitosti.

Iv.
28. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadsil.
V.1
29.  Nejvyss spravni soud se zabyval nejprve piipustnost kasacni stiznosti, protoze

v posuzované véci jiz difve rozhodl rozsudkem ¢&. 8 As 49/2011 — 87.

30.  Kasacnf stiznost neni v zasad¢ piipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. To neplati, je-li jako
davod kasacni stiznosti mamitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.].

31.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$stho spraivntho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal§i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravnfho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout mimo
jiné na ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu procesni pochybeni. Odmitnuti
kasacni stiznosti za tohoto procesnfho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22.3.2011, ¢j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

32. Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku uzavftel, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zatizeno vadou spocivajici v opomenuti osoby, ktera pfipadala v Gvahu jako osoba
zucastnéna na fizeni. S ohledem na povahu daného pochybeni zdejsi soud neposuzoval
v rozsudku ¢. 8 As 49/2011 — 87 dtvodnost jednotlivych stiznich nimitek a nevyslovil zivazny
pravni nazor na spornou problematiku. Krjsky soud v dalsim fizeni oslovil danou osobu,
ta ovsem prava osoby zicastnéné na fizeni nakonec neuplatnila.

33. Kasacni stiznost je proto pfipustna.

V.2
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34. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

35. Kasacni stiznost neni divodna.
36.  Stézovatel se domahal zmény zaznamu v katastru nemovitosti. Zménu zaznamu je mozné

provést bud’ cestou opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona, nebo
prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Kritériem
pro vybér jedné z nich je povaha pozadované zmény.

37.  Zména zaznamu podle § 8 katastralniho zikona je mozna pouze tehdy, domaha-i
se zadatel opravy chyby, ktera vznikla a) zfejmym omylem pifi vedeni a obnové katastru
¢i b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastralni mapé
a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pfedpisem (§ 8 odst. 1 katastralnfho zakona). Otazkou, kdy lze nespravny zapis v katastru
povazovat za ,,zemy omyl*, se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované napf. v rozsudcich
¢j. 1 As 40/2007 — 103 ¢i ze dne 26. 1. 2012, ¢j. 4 Aps 4/2011 — 68.

38. Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale zastava nazor, ze institut opravy chyb v katastru
nemuze slouzit ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem ani k odstranovani sport tykajicich
se vlastnického prava k nemovitostem (viz napf. rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
¢j. 7 As 61/2007 - 88, ¢j. 1 As46/2008 — 134, ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 2 As 62/2008 — 91; viz také
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 — 15, ¢. 403/2004 Sb. NSS). Tento
zavér neni vyrazem nedotknutelnosti ¢innosti spravniho organu a vylouceni moznosti kontroly
¢i napravy jeho postupu, nybrz odrazi odlinou roli spravnich organu a soudu, kdy prvnim z nich
nalezi pouha evidence vlastnickych prav k nemovitostem v katastru na zakladé pfedlozenych
listin a druhym z nich nalezi v pfipad¢ nejasnosti rozhodovani o tom, komu ve skutecnosti
vlastnické pravo nalezi (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ¢j. 4 As 34/2010 — 41).

39. Zaznamem nemohou vzniknout, zménit se nebo zaniknout soukroma subjektivnl prava
k nemovitostem jako je tomu u vkladu do katastru (viz § 2 odst. 2 zakona o zapisech prav
k nemovitostem). Katastralnf ufad nerozhoduje v pfipadé zapisu formou zaznamu o vlastnickém
pravu, ale z Gfedni povinnosti a bez vlastni rozhodovadi pravomoci vyznacuje zménu pravnich
poméra k nemovitostem nastalou ze zakona, rozhodnutim statniho organu, pifklepem licititora
na vefejné drazb¢, vydrzenim, piirastkem nebo zpracovanim (viz § 7 odst. 1 zikona o zapisech
prav k nemovitostem).

40. Pokud pozadovanou zménu nelze z vyse uvedenych davodu provést cestou opravy chyby
a zadatel tvrdi, Ze provedeni zazmamu (jehoz zmény se domaha) zasahuje do jeho prav
¢i povinnosti, mize se domahat soudni ochrany podle § 82 s. f. s. Provedeni zaznamu do katastru
totiz nenf spravnim rozhodnutim, ale faktickym ukonem (blize viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Na provedeni zdznamu,
a¢ k nému nejsou splnény zakonné podminky, je tak tfeba nahliZzet jako na nezdkonny zisah.
Pokud soud shleda zasahovou zalobu divodnou, zakaze zalovanému provedeni zaznamu opfené
o davod, ktery v ramci pfedmétu fizeni shledal nezakonnym, a pokud jiz zaznam byl proveden,
pfikaze mu, aby jej odstranil (viz tamtéz).
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41. Vzajemny vztah mezi uvedenymi prostfedky napravy vyplyva ze subsidiarity zasahové
zaloby, kterou je mozné podat pouze tehdy, nelze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky (§ 85 s. f. s.). Jinym pravnim prostfedkem muze byt pravé institut opravy
chyb v katastru (srov. rozsudek ¢j. 4 Aps 4/2011 — 68, ktety se zabyval obdobnou procesni
otazkou ve vztahu k zapisu do katastru formou poznamky).

42.  Zalobu ma ochranu pted nezdkonnym zisahem je tedy mozné podat mapt. tehdy, je-li
tvrzena nespravnost zaznamu ,,vys$i kvality nez pouhy zfejmy omyl. Jinymi slovy, pokud
se zadatel domaha pfezkumu provedeni ¢i neprovedeni zdznamu jako takového (protoze tvrdi,
ze byl proveden ¢i odmitnut nezakonné), a nikoliv jen opravy zfejmého omylu, musi se vydat
cestou zaloby proti nezakonnému zasahu. Jak poznamenal rozéifeny senit v usneseni
¢j. 7 Aps 3/2008 — 98: ,,Historicky zdkonoddree |...) zjevné nemél v simysiu podrobit provedent & neprovedeni
gdznamu procedure béinébo spravniho 1izent, jaké probibda ve vécech vkladi* (bod 22). Podle rozsifeného
senatu vysledkem postupu podle § 8 zikona o zapisech prav k nemovitostem (provedeni
¢i neprovedeni zaznamu) nema byt formalni pozitivn{ nebo negativn{ akt, ale bud’ fakticky dkon
spocivajici v provedeni zaznamu do statem vedené evidence, anebo fakticky ukon, jenz
je kombinaci necinnosti (neprovedeni ziznamu) a cinnosti (vraceni listiny, ktera mcla byt
podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil, resp. pfedlozil ve znéni od 1. 1. 2012).
Ukon, at’ jiz poztivni (provedeni zaznamu) & negativni (neprovedeni zaznamu), podle § 7 a § 8
zakona o zapisech prav k nemovitostem ma povahu tzv. jiného dkonu podle § 158 odst. 1
spravniho fadu (usneseni ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, bod 22).

43.  Ackoliv stézovatelé namitli, ze doslo ke zfejmému omylu pii provedeni zaznamu, fakticky
brojili proti provedeni zaznamu jako takového. Stézovatelé se domahali (1) vymazu vlastnického
prava Ceské republiky k budové na parc. & 6338/2 a pozemku parc. ¢. 6338/2 v katastralnim
uzem{ Plzen, obec Plzen a (2) zapisu jejich vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem.
Fakticky se tak snazili dosahnout zmény vlastnického prava, resp. jeho zapisu. Takova zména
zaznamu v katastru vsak nemuze byt provedena cestou opravy zfejmého omylu (viz vyse body 38
a 39).

44, Pokud by byl zapis navricen do puvodniho stavu, jak stézovatelé pozadovali, doslo
by k rozporu se skute¢nym stavem, protoze zde existuje pravomocny rozsudek okresniho soudu
ze dne 14. 12. 1998, kterj urcuje, Ze vlastnikem predmétné nemovitosti je Ceska republika.
Naopak stézovatelé nepfedlozili zadnou listinu, ktera by potvrzovala jejich vlastnické pravo.
Tvrdili pouze, ze vyrok rozsudku okresniho soudu nespliuje nalezitosti listiny, ktera ma slouzit
jako podklad pro zapis do katastru.

45. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel a) byl ucastnikem fizeni na urceni
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem (navrh podal tehdejsi Okresni ufad Plzen-jih).
Pokud tedy nesouhlasil s jeho vysledkem, mohl se proti tomuto rozhodnuti odvolat a zpochybnit
uréeni vlastnického prava Ceské republiky, pfip. namitat nedostatky naleZitosti vyroku. Nic
z toho vsak neucinil a teprve po deseti letech od vydani rozsudku okresniho soudu se pokusil
zapis vlastnického prava v katastru zménit navrhem na opravu zfejmého omylu podanym dne
12.2.2009. Touto cestou vsak nelze revidovat pfedmétny rozsudek o uréeni vlastnického prava.

46. V této souvislosti je vhodné podrobnéji pfipomenout skutkové okolnosti, z nichz okresni
soud pfi uréeni vlastnického prava vysel. Dne 16. 5. 1991 Bytovy podnik mésta Plzné
(pfedavajici) uzavtel s nékolika osobami [mezi nimiz byla i O. M., matka sté¢zovatele a), ktera
zemfela dne X] dohodu o vydani véci — domu ¢. p. 2099 na ulici Radobycicka v Plzni a stavebni
patcely ¢ 6338 v k. 0. Plzen. Tato dohoda byla uzavfena podle § 5 odst. 2 zikona ¢. 403/1990
Sb., o zmirnéni nasledka nékterych majetkovych kiivd.
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47. Registrace dohody Statnim notafstvim Plzen vsak byla na zakladé stiznosti pro poruseni
zakona zrusena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1992, sp. zn. 4 Cz 29/92, protoze
Bytovy podnik v dobé uzavieni predmétné dohody nevykonaval pravo hospodafeni k celé
nemovitosti, ktera méla byt vydana. Cast predmétné nemovitosti (parcela ¢ 6338/2 spolecné
s objektem 6 garazi a kancelafskou nastavbou ¢. p. 2099/20A) byla totiz hospodafskou smlouvou
ze dne 12. 7. 1965 pfevedena do spravy tehdejstho Okresniho narodniho vyboru Plzen-jih.
Nejvyssi soud uzavtel, ze bytovy podnik nemél nemovitosti v drzeni, proto nebyl opravnén
je vydat, a vratil véc Statnimu notafstvi k dalsimu fizeni. Statni notafstvi ovsem kratce nato
zaniklo a spis byl ulozen do archivu Okresnfho soudu Plzen-mésto.

48. Po smrti O. M. Okresni soud Plzen-mésto schvalil dohodu o vyporadani dédictvi, podle
niz podil k pfedmétnym nemovitostem nabyli rovnym dilem 1/6 jeji déti, mezi nimi i stéZzovatel
a). Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti a dohody o vydani véci katastralni ufad provedl vklad do
katastru ve prospéch spoluvlastniki. Z podnétu Okresnfho ufadu Plzen-jih byl nasledné nalezen
spis tykajici se registrace vyse uvedené dohody o vydani véci, ktery byl zaslan katastralnimu ufadu.
Soucisti spisu byl také rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 29/92, ktery registraci dohody o
vydani véei zrusil.

49, Okresni soud v rozsudku o urcen{ vlastnického prava uzavtel, ze Okresni ufad Plzen-jih
prokazal, Ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

50. Ve svéte vyse uvedenych skutecnost Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy
1 krajskym soudem, Ze zména zaznamu pozadovana stézovateli nemohla byt provedena cestou
opravy chyby podle § 8 katastralnftho zdkona. Pokud stézovatelé chtéli podrobit pfezkumu
provedeni pfedmétného zaznamu z hlediska jeho zakonnosti, méli moznost podat Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem (ve lhuté stanovené § 84 odst. 1 s. f. s.), v niz mohli
namitat, ze provedeni zaznamu zasahlo do jejich vlastnického prava. Ani této moznosti vSak
nevyuzli. Timto ovsem zdejsi soud nezaujima stanovisko k otazce, zda by byla Zzaloba sté¢zovatela
uspésna, protoze vécné posouzeni zakonnosti pfedmétného zaznamu mu v tomto fizeni
nepiislusi. Z tohoto divodu se zdejsi soud jiz nezabyval dal§imi stiznimi namitkami.

51. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

52. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. za pouzit § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto neméa privo na nihradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.
V Brné 29. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





