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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobce: NESEHNUTTI Brno, IC 70288950, se sidlem ti. Kpt. Jarose 1935/18, Brno,
zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokitem se sidlem Dvotikova 13, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Kounicova 67,
Brno, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 18.6.2009, ¢ j. MMB/0121812/20009,
sp. zn. OZP/MMB/0121812/2009, ve véci povoleni ke kiceni dfevin, za tcasti osoby
zacastnéné na fizeni: QARY, s.r.o., se sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
zast. Mgt. Pavlem BareSem, advokitem se sidlem Panska 12/14, Brno, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2011,
¢.j. 30 Ca92/2009 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Lud’ka éikoly, advokata se sidlem Dvofiakova 13, Brno, na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 5760 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

ITI.  Osoba ztcastnénd na fizenf nema pravo nanahradu niakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
pro vady fizeni zruseno jeho rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. MMB/0121812/20009,
avéc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl
odvolani Zalobce a soucasné zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno
- LiSen, odboru uzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,spravni organ®), kterym bylo
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osobé zucastnéné na fizeni povoleno kaceni stromd — borovic ¢ernych na plose 1200 m?
a 4 kusu biiz bélokorych — na pozemku p. ¢. 5037/25 v k. d. Lisen a soucasné ulozena
povinnost ve stanoveném rozsahu provést nahradni vysadbu. Zminéna zména se tykala
vypusténi podminky vyroku rozhodnuti ,,uykdceni stromi bude provedeno v obdobi vegetalniho
klidn, nejdiive v terminn od 15. 10. 2009, nejpozdeji do 31. 3. 2010%. Ve zbylém rozsahu bylo

odvolanim napadené rozhodnuti prvniho stupné stéZzovatelem potvrzeno.
I1. Kasacni stiZnost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duavoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho, v platném znéni (dale jen ,,s.1.s.), tj. z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

StéZovatel namita, Ze trvat na spravnim organem nijak neodivodnéné podmince
povoleni kaceni v obdobi vegetacniho klidu nebylo nezbytné, jelikoz pfi provedené
prohlidce zjistil, ze se jedna o pfehustény a neudrZzovany porost nepiili§ vzrostlych
borovic, na kterych nebyla nalezena osidlena ptac¢i hnizda. K tomu dodava, ze zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni platném pro projednivanou véc
(ddle jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®), ani provadéci vyhliska ¢. 395/1992 Sb.,
ve znén{ platném pro projednivanou véc (dile jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.%), neuvadé;ji
zadné davody, pro¢ by nebylo mozné kacet dfeviny po cely rok, a jednd se pouze
o etickou zalezitost. Dle nazoru stézovatele se tudiz nejednalo o provadéni novych
dukazu, ale pouze o jiny pravni nazor. Sté¢zovatel dale konstatuje, ze stromy byly pokaceny
na zaklad¢é pravomocného rozhodnuti, a pokud Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu potvrdi, bude nucen prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. V této
souvislosti namita, Zze timto postupem dojde ve svém dusledku i ke zruseni vyroku
o povinnosti osoby zucastnéné na fizeni provést nahradni vysadbu za pokacené stromy.
Dale stézovatel upozorniuje na skutecnost, ze zadost byla podana z davodu realizace
stavby ,,Bytové domy a ubytovny ul. Hornikova Brno — LiSen® a splfiovala vSechny
podminky stanovené v ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. V neposledni fadé
stézovatel namita, ze krajsky soud mél pfihlédnout k nové skutecnosti, tedy ze s ucinnosti
od 1.12.2009 doslo k novelizaci ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, a to tak, ze za splnéni pfedpokladi danych ustanovenim § 8 odst. 2 vyhlasky
¢.395/1992 Sb. neni povoleni ke kiceni dfevin tfeba, a to bez rozliSovani vlastnika
pozemku, na kterych se dfeviny nachazeji. Jelikoz jsou v daném pifpadé veskeré
pfedpoklady naplnény a za soucasného pravniho stavu by zadost o povoleni kaceni dfevin
nebyla tfeba, oznacil stézovatel celé soudni fizeni za bezpfedmétné s tim, ze krajsky soud
mél zalobu odmitnout.

I1I. Vyjadfeni Zalobce a osoby zuiCastnéné na fizeni

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu i s jeho odivodnénim. K jednotlivim bodim kasacni stiznosti dale uved],
ze se stézovatel snazi ucelové vysvétlit svij postup tak, aby nemusel pfiznat, Ze porusil
fadu procesnich ustanoveni, pokud provedl mistni Setfeni bez ucasti ostatnich ucastnikt
fizeni a bez pofizeni jakéhokoli protokolu. S odkazem na citaci odtvodnéni rozhodnuti
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stézovatele zduraznil, Zze se jednalo o provedeni dukazu, ktery byl podkladem
pro rozhodnuti, a v zadném pfipadé neslo pouze o jiny pravni nazor. Pfipomnél,
ze divod, pro ktery stézovatel vypustil podminku kacet v obdobi vegetacniho klidu,
tj. odlozen{ stavby o jeden rok a tomu odpovidajici vycisleni nakladi, nemuze nikdy
obstat jako divod pro odklonéni se od doporuceni uvedeného v ustanoveni § 8 odst. 5
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., tj. kacet dfeviny v obdobf jejich vegeta¢niho klidu. V rozporu
s pravnimi pfedpisy 1 se smyslem a ucelem pravni apravy shledava zalobce argumentaci
stezovatele, ze v dusledku potvrzeni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem bude nucen zrusit i vjrok ukladajici povinnost nahradni vysadby. Zalobce je toho
nazoru, ze ackoliv jiz doslo k pokaceni stromt, musi byt po vraceni véci spravnimu
organu rozhodnuto o zbytku pfedmétu fizeni, tedy o nahradni vysadbé. K namitce
stézovatele poukazujici na zménu pravni apravy zalobce dale uvadi, Zze zadost o povoleni
kacen{ byla podana za Gc¢innosti pavodni pravni upravy a podle této upravy se celé fizeni
fidi. S ohledem na vyse uvedené tak Zalobce navrhuje kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spisu

Ze spisového materialu pfedlozeného stézovatelem bylo ke skutkovému prubéhu
veécl zjisténo, ze s datem 15.4.2009 vydal spravni organ na zaklad¢ zadosti osoby
zacastnéné na fizeni pod ¢.j. 2700/2629/09/Hu povoleni ke kiceni dfevin rostoucich
mimo les na pozemku p. ¢. 5037/25 v k. u. Lisen z davodu investi¢n{ vystavby ,,Bytové
domy a ubytovny ul. Hornikova, Brno — Lisen* (dale jen ,stavba®), s podminkou,
ze kaceni musi byt provedeno v obdobi vegetacniho klidu, t. od 15.10.2009
do 31. 3. 2010. Soucasné spravni organ ulozil povinnost provedeni nahradni vysadby.
Proti tomuto rozhodnuti podali v zakonné lhaté odvolani zalobce a osoba zucastnéna
na fizeni. Odvolani osoby ztcastnéné na fizeni sméfovalo proti pozadavku spravniho
organu na kaceni v obdobi vegeta¢ntho klidu, které oduivodnila opozdénim stavby
a ekonomickou ztratou. Stézovatel dne 16.6.2009 provedl prohlidku porostu
pfedmétnych dfevin se zjisténim, Ze porost borovic cernych je znacné prehustény
a neudrzovany a ze na zadném ze stromu nebylo nalezeno osidlené ptaci hnizdo.
Nisledné stézovatel vyhovél odvolaci namitce osoby zucastnéné na fizeni a ve svém
rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. MMB/0121812/2009, podminku kaceni
v obdobi vegeta¢niho klidu vypustil. Odvolani zalobce posoudil stézovatel jako smétujic
vyluéné do oduvodnéni rozhodnuti, a proto jej jako nepfipustné zamitl. Proti rozhodnut
stézovatele podal zalobce Zalobu ve spravnim soudnictvi ke krajskému soudu.

V. Rizeni pfed krajskym soudem

Krajsky soud ve svém rozsudku pfedné dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele z divodu zamitnuti odvolani zalobce pro nepfipustnost. Nadto
stézovateli mimo jiné vytkl, ze o provedeni diukazu mistnim Setfenim (prohlidce
dfevin na pfedmétném pozemku) neinformoval podle ustanoveni § 51 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravniho fidu ucastniky fizeni, aby mohli byt pfitomni a dohlizet
na fadné provedeni takového dukazniho prostiedku. V této souvislosti stézovateli dale
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vytyka, ze ani nedal ucastnikim moznost se pfed vydanim rozhodnuti k tomuto podkladu
fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu vyjadfit. Dale krajsky soud mimo
jiné poukazal na pochybeni spravnich organi obou stupnd, které v rozporu
sustanovenim § 8 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny nehodnotily funkéni
a estetickou hodnotu dfevin, ackoli je to podminkou pro povoleni k jejich kacend.

VI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZzhosti

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a duvody
kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

StéZzovatel pfedné namita, Zze podminku kaceni pfedmétnych dfevin v obdobi
vegetacniho klidu vypustil na zakladé odchylného pravniho nazoru, ktery si ucinil, a nikoli
na zaklad¢ provedeného mistniho Setfeni. Sté¢Zovatel nicméné na str. 2 svého rozhodnuti,
predposledni odstavec, uvedl, ze ,,0dvolaci spravni orgdn proved] dne 16. 6. 2009 Setieni na misté
samém a pri problidee bylo Zjisténo, e se 3de nachazi prebustény a neudyovany porost neprilis vrosthjch
borovie, na kteryjch nebyla nalezena osidlend ptaii hnizda. Proto podminka povoleni kdceni v obdobi
vegetacniho klidn neni nezbymd“. 7. této pasaze oduvodnéni lze jednoznacné konstatovat,
ze zjistén{ ucinéna v ramci provedené¢ho mistniho Setfeni stézovatel oznacil za podklad
pro rozhodnuti o vylouceni podminky kaceni v obdobi vegetacniho klidu. Argumentace
stézovatele, ze mistni Setfeni nemélo charakter nového dukazu, tedy nemd oporu
ani v samotném textu jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, dle néhoz stézovatel pochybil, pokud o konani mistniho
Setfen{ ucastniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravnfho fadu nevyrozumeél.
Spravni fad uklada spravnim organim povinnost vcas vyrozumét ucastniky fizeni
o provadéni dikazi mimo ustni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 51 odst. 2).
Citovana povinnost je vyjadfenim obecné zasady soucinnosti spravnfho organu
s dot¢enymi osobami, kterym ma byt umoznéno hajit a uplatiiovat sva prava a opravnéné
zajmy (§ 4 odst. 3 a 4 spravnfho fadu). K poruseni uvedené povinnosti dojde vzdy, pokud
spravni organ ucastniky fizeni a dalsi dotéené osoby o konani mistniho Setfeni
neuvédomi. Je vsak mozno pfipustit, ze v nckterych pfipadech nemusi mit toto poruseni
povinnosti spravniho organu nutné bez dalsiho za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Pokud by spravni organ skutecnosti zjisténé prostrednictvim dukazu,
jehoz provedeni je zatizeno procesnim pochybenim, pro své rozhodnuti nepouzil,
nebot’ by si zajistil dostatecné mnozstvi informaci o skutkovém stavu véci jinym
zpusobem, potom by takové procesni pochybeni pfi pofizeni nepouzitého dukazu samo
o sob¢ nevedlo k zavéru o nezakonnosti vydaného rozhodnuti. O takovy pfipad se vsak
v projednavané véci nejednalo. Z vyse citované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatele je zfejmé, ze zavery z mistniho Setfeni oznacil za jediny poklad pro zruSeni
podminky povoleni kaceni v obdobi vegetacniho klidu.

Ve druhém bodu kasacni stiznosti stéZzovatel pfedjima a konstatuje negativni
duasledky potvrzeni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, které spattfuje
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v nutnosti zrusit vyrok rozhodnuti spravntho organu o povinnosti provést nahradni
vysadbu. Dusledky, které jsou pfedmétem namitky stézovatele, vsak samy o sobé
nemohou zvratit rozhodnuti soudu, ktery je ze své podstaty povinen zjistit, zda Zalobou
napadené spravni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem ¢i nikoli. Jinak feceno
- zdavodu zachovani vyroku o povinnosti nahradni vysadby nelze pominout
nezakonnost vyroku o povoleni kaceni jako takového. StéZovatel nadto chybné usuzuje,
ze povinnost nahradni vysadby je podminéna pouze existenci vyroku o povoleni kaceni.
Za predpokladu, ze pfedmétné stromy jiz byly pokaceny a pfedmeét zadosti tak zanikl,
Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze je tim spise nezbytné rozhodnout o povinnosti
nahradni vysadby, kterou spravni organ osobé zucastnéné na fizeni rozhodnutim ulozil
ve smyslu ustanoven{ § 9 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny.

Stézovatel dale namita, ze zadost o povoleni ke kaceni dfevin byla osobou
zucastnénou na fizeni podana z duvodu realizace stavby a spliovala vSechny podminky
ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. K tomu zdejsi soud obecné konstatuje, ze podani
uplné Zadosti je zakladnim pfedpokladem pro vedeni{ fizeni o Zadosti ve smyslu
ustanoveni § 44 a § 45 spravnfho fadu, a pouhé naplnéni zakonnych pozadavka kladenych
na formalni naleZitosti zadosti zpravidla samo o sobé¢ nezaklada narok na jeji kladné
vyfizeni. Teprve prubéh fizeni ve véci musi na zakladé opatfenych podkladi osvédcit,
zda zadosti 1ze vyhovét ¢i nikoli. Zakon o ochrané pfirody a krajiny uklada spravnimu
organu nad ramec obecné upravy obsazené ve spravnim fadu povinnost vyporadat
se ve smyslu ustanoveni § 8 s podminkou, Ze povoleni lze vydat ze zavaznych davoda
po vyhodnoceni funkéntho a estetického vyznamu dfevin. Jak jiz ve svém rozsudku
konstatoval krajsky soud, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.10.2007,
¢.j. 4 As 10/2007 - 109 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny stanovi spravnimu uvazeni meze vyjadfené
pozadavkem na existenci zavaznych davodu pro povoleni pokaceni dfevin a soucasné
mu musi pfedchazet vyhodnoceni jejich funkéntho a estetického vyznamu. Hodnoceni
této otazky vSak v rozhodnuti stéZovatele i spravni organu zcela absentuje. Nejvyssi
spravn{ soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Zze v daném piipadé
stézovatel byl povinen zabyvat se hodnocenim funkéniho a estetického vyznamu dfevin
a jeho uvaha méla byt z rozhodnuti patrna.

Zaverem stézovatel namita, ze krajsky soud meél pfi svém rozhodnuti zohlednit
novelizaci zakona o ochrané pfirody a krajiny, na zaklad¢ které by osoba zucastnéna na
fizeni nebyla jiz povinna o povoleni kaceni pfedmétnych dfevin zadat. StéZovatel
poukazuje na zikon ¢.349/2009 Sb., ktery s ucinnosti od 1.12.2009 novelizoval
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, umoznujici kacet dfeviny
stanovené velikosti a charakteristiky bez povoleni. Zminéna novela ze zakona odstranila
podminku, ze bez povoleni 1ze kacet pouze na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob,
jestlize pozemky uzivaji. Dle novelizované pravni upravy tak lze za zakonem stanovenych
pfedpokladi kacet dfeviny bez povoleni bez ohledu na osobu vlastnika. Nejvyssi spravni
soud k této namitce predné konstatuje, ze soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(srovnej ustanoveni §75 odst.1 s.f.s.). Zdejsi soud ovéfil, ze zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele bylo vydano dne 18. 6. 2009, prvostupnové rozhodnuti pak dne
15. 4. 2009, . pted 1. 12. 2009, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 349/2009 Sb. Krajsky soud
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tedy spravné vychazel z pravniho stavu, dle kterého véc posuzovaly spravni organy.
Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na pfechodna ustanoveni citované novely zakona,
kde se pod bodem 2. podava, ze fizeni zahajena do dne nabyti ucinnosti této novely
se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Nejvyssi spravni soud tak na zakladé
vySe uvedenych uvah dospél k zavéru, ze ani tato stiznf namitka neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizen{ aspésny, zalobce ma proto proti
nému pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil. Témito
naklady jsou naklady na pravni zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby (dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, pisemné podani soudu tykajici se véci samé)
dle § 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich pfedpist (advokatni tarif).
Odmeéna byla vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
tak, ze za kazdy z ukonu pravni sluzby ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (téz za kazdy dkon pravni sluzby) podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce osvédcil, Zze je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, a pozadal o pfiznan{ této soucasti odmeény, byla k pfiznané
odméné pfipoctena 1 pifslusna dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %. Celkova castka
nahrady naklada fizeni tak cinf 5760 K¢. Tato castka bude vyplacena Zalobci k rukam
pravniho zastupce zalobce, Mgr. Lud’ka gikoly, advokata se sidlem Dvofrakova 13, Brno,
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud
muze z davodu zvlastntho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich naklada
fizeni. V daném pifpadé vSak Nejvyssi spravni soud osobé ztucastnéné na fizeni splnéni
zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné sendtu





