Spis 8 As 109/2011 byl spojen se spisem 8 As 108/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 As 108/2011 - 33

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobee: P. F. Z., proti Zzalovanému:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, adresa pro dorucovant:
Véznice Valdice, nam. Miru 55, Valdice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2011 o feseni
kazenského pfestupku vychovnym pohovorem a ze dne 16. 5. 2011 o uloZeni kazenského trestu,
o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2011,
¢j. 7 A 120/2011 - 12, a ze dne 25. 10. 2011, ¢j. 7 A 121/2011 - 13,

takto:
I. Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.
II. Zadny z ucastnki nema pravo na nidhradu ndklada fizeni o kasacnich

stiznostech.

Odavodnéni:

L
1] Dne 12.5.2011 fesil zalovany se zalobcem vychovnym pohovorem podle § 58 odst. 5
vyhlasky ¢. 378/2004 Sb. skutek spocivajici v tom, ze zalobce jako osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody ukryval v igelitové tasce ustavni pyzamo, které mél pfedtim rino odevzdat spolu
s ostatnimi vécmi.

2] Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011 ulozil Zalovany zalobci kidzensky trest v podobé dutky
podle § 46 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéd svobody
(dale téz ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®). Kazensky trest byl ulozen proto, ze Zzalobce
dne 18.4.2011 v 17.00 hod. v ubytovné ,,D* pfi navratu z bohosluzby mél v kazdé nohavici pul

pytliku pravdépodobné ovesnych vlocek.

II.
3] Proti rozhodnuti Zalovaného o ulozeni kazenského trestu a proti konani vychovného
pohovoru podal zalobce dvé samostatné zaloby k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud“). Soucasné s podanymi Zalobami pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Zadosti
oduvodnil tim, Ze je nemajetny vézen bez prace a je odkazany na socialni pomoc. Rovnéz pozadal
o ustanoveni zastupce, nejlépe JUDr. Aleny Jirovcové, advokatky se sidlem Safaifkova 161
nebot’ vi, ,,ze pracuje s derogacnim nalezem ¢. 341/2010%.

(4] Meéstsky soud usnesenimi ze dne 25.10.2011, ¢. 7 A 120/2011-12, a ze dne
25.10. 2011, ¢j. 7 A121/2011 - 13, zamit zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki
1 o ustanoveni pravniho zastupce.



[5] Soud v oduvodnéni obou usneseni shodné vysel z § 36 odst. 3 s. f. s., podle kterého
v pfipade, Zze soud dospéje k zavéru, Ze navrh je zjevné bezuspésny, bez ohledu na majetkové
pometry, zalobci nepfizna osvobozeni od soudnfho poplatku. Podle méstského soudu oba navrhy
nemohou byt dspésné. Soud pfipomnél, Zze s ucinnosti od 1.7.2011 se lze domahat soudniho
pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti podle § 46 odst. 3 pism. e) az h) zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Naproti tomu, rozhodnuti vydana v karném fizeni, kterym byly
ulozeny kazenské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i), nepodléhaji soudnimu prezkumu.
Podle § 58 odst. 5 vyhlasky ¢ 378/2004 Sb. lze kazensky prestupek fesit téz vychovnym
pohovorem bez ulozeni kazenského trestu. Z § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
plyne, Zze rozhodnut{ o feseni pfestupku vychovnym pohovorem neni rozhodnutim o kazenském
pfestupku. V posuzovanych vécech se tak Zalobce v rozporu s § 52 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody domaha soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, proti kterym
neni zaloba pfipustna. Proto je zde dan davod pro odmitnuti zalob pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jelikoz jsou obé Zaloby zjevné bezuspésné ve smyslu § 36 odst. 3
s. I. s, meéstsky soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku ani nevyhovel
jeho zadostem o ustanoveni advokata podle § 35 odst. 8s. f. s.

III.
[6] Proti shora specifikovanym usnesenim méstského soudu brojil zalobce (stézovatel)
podanimi oznacenymi jako kasacni stiznost. Uvedl, Ze naléhavé ziadda o piidéleni pravniho
zastupcee, nejlépe JUDr. Aleny Jirovcové, ,pmtofe pracuje s derogalnim ndlezem & 341/2010 Sb.
Stézovatel uvedl, Ze neni pravné vzdélan a bez erudovaného ¢lovéka v pravni oblasti se neobejde.
Zduraznil, Ze pouze vyuziva prava, které mu umoznuje zakon. Soucasné pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku, nebot’ je odkazan na socialni pomoc a jeho dluhy v soucasnosti pfesahuji
castku 400 000 K¢

Iv.
[7] Nejvyssi spraval soud usnesenim ze dne 5.3.2012, ¢. 8 As 108/2011 - 20, spojil fizeni
o kasacnich stiznostech ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

[8] Nejvyssi spravn{ soud tymz usnesenim zamitl navrhy zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkt a na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacnich stiznostech, a to z duvodu, ze navrhy
stézovatele jsou zjevné neuspésné. Vychovny pohovor (viz § 46 odst. 2 véta druha zakona
o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 58 odst. 5 véta druha vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢ 345/1999 Sb.) ani ulozeni dutky (viz § 52 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody ve spojeni s § 46 odst. 3 pism. a) téhoz zakona) nepfedstavuji tkony, jejichz pfezkumu
by se stézovatel mohl domahat pfed spravnimi soudy.

[9] Nejvyssi spravni soud stézovatele soucasné vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice
od dotruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek podle zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist za podané kasacni stiznosti, dale aby pfedlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani pro fizeni o kasa¢nich stiznostech nebo ve stejné
lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta
vyzadovano pro vykon advokacie, a konecné jej vyzval, aby v souladu s § 106 ve spojeni
s §37 odst. 5 s. f. s, doplnil sva podani oznacena jako kasacni stiznosti o rozsah a divody,
pro které napada shora specifikovana usneseni méstského soudu a uvedl, ¢eho se podanimi
domaha (petit).

V.



[10]  Specifikované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29.3.2012. Stézovatel
véak ve stanovené ani pozdéjsi Thaté soudni poplatek neuhradil a ani jakkoliv nereagoval na vyzvu
soudu.

[11]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnfka k jeho zaplaceni
ve lhute, kterou mu urcf; po marném uplynut této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c)
s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[12]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté ani nasledné soudni poplatek neuhradil, Nejvyssi
spravani soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[13] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel ani pfes vyzvu soudu nepiedlozl
plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacnich stiznostech. Stejné tak své kasacni
stiznosti nedoplnil o individualizované a dostate¢né¢ konkrétni kasacni body. I pokud
by tedy sté¢zovatel splnil svou poplatkovou povinnost, nepfedlozeni plné moci udélené
advokatovi a nedoplnéni kasa¢nich stiznosti o rozsah a duvody jejich podani by branilo vécnému
vyiizeni kasacnich stiznosti.

[14] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nékladu fizen,
bylo-li fizenf o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. Cervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





