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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Simply You
Pharmaceuticals a.s., se sidlem Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupena JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011,
¢.j. 8 Ca 180/2008 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011, ¢.j.8 Ca180/2008 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011, ¢.j. 8 Ca 180/2008 — 64, a véc vricena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 7.11.2007,
¢.j. had/1405/08, sp.zn. 2006/925/kov/SIM (pozn. rozhodnuto bylo na zasedani Zzalované
dne 7. 11. 2007, rozhodnuti bylo vyhotoveno 26. 2. 2008 a vypraveno dne 3. 3. 2008), a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim Zalovana konstatovala, ze Zzalobkyné porusila
povinnost stanovenou § 5d pism. d) zikona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve znéni ucinném do 25. 1. 2006 (pozn. zalovana v rozhodnuti tento pfedpis
oznacila jako ,,platny do 26. 1. 2006°; méstsky soud pak pouzil oznaceni ,,platny do 25. 1. 2006
a pro pozdéjsi znéni ,,platny od 206. 1. 2006; zde bude pouzivano oznaceni ,,zakon o regulaci
reklamy acinny do 25. 1. 2006% a ,,zakon o regulaci reklamy ucinny od 26. 1. 2006). K tomuto
poruseni mélo dojit odvysilanim reklamy na pfipravek ArginMax (kéd F188, mutace 6, délka
spotu 30 s.), ktery byl odvysilan premiérové 3.8.2006 v 15:02:53 hod. na programu Prima
televize a reprizovan byl opakované v dobé od 3. 8. do 31. 8. 2006 na programech CT1 a Prima
televize. Za toto poruseni byla Zalobkyni timto rozhodnutim dale ulozena pokuta ve vysi
1 830 000K¢ a povinnost k dhradé pausalni castky naklada fizeni ve vysi 1000 K¢. Poruseni
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ust. § 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy ucinného do 25. 1. 2006 Zalovana shledala v tom,
ze reklama vyvolava v divacich dojem, Ze uzivanim potraviny — doplnku stravy — ArginMax lze
jednoduse vyfesit sexualni problémy, a pfisuzuje tak tomuto pfipravku lé¢ebné ucinky, minimalné
takové vlastnosti naznacuje.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze zalovana zalobkyni sd¢lila, Ze bude rozhodovat
podle zakona o regulaci reklamy uc¢inného do 25.1.20006, avsak v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti konstatovala, Zze zpusob prezentace vyrobku naznacuje lécivé ucinky,
tedy vyhodnotila jednani podle zdkona o regulaci reklamy uc¢inného od 26.1.2006. Tuto
argumentaci shledal meéstsky soud nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost a poukazal dale
na to, ze pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné neni podstatné, kdy byla reklama vytvofena,
ale kdy byla vefejné prezentovana. Zikon ¢. 25/2006 Sb. nema zidnd pfechodna ustanoveni,
jez by fesila otazku odpovédnosti za poruseni nové stanovenych povinnosti odvysilanim reklam
vyrobenych pfed datem 26.1.2006. Nelze nez souhlasit s hodnocenim zalované, ze celkova
prezentace dopliku stravy ArginMax pusobi na spotfebitele tak, ze pfipravek je urcen klécbé
onemocnéni. Pokuta vSak byla ulozena ve vysi, jez se vymyka sankcim obvykle ukladanym.
S ptihlédnutim k vysi sankci ulozenych jinym subjektim je o pfiméfenosti ulozené sankce nutno
pochybovat, neni-li jeji mimofadna vyse vysvétlena podobné¢ mimofadnymi divody. Rozhodnuti
je proto nepfezkoumatelné také pro nedostatek davodu pfi stanoveni mimofadné vysoké pokuty.
Méstsky soud tak zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu podfaditelnych pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatelka namitla, Ze je mylny zavér méstského soudu, Ze pro posouzeni odpovédnosti
zalobkyné neni podstatné, kdy byla reklama vytvofena, ale kdy byla vefejné prezentovana.
Stézovatelka naopak ,musela postupovat vsouladu s pfechodnym ustanovenim zakona
¢. 40/1995 Sb., dle kterého se podle zikona pted novelizaci postupuje dle zdkona ¢. 40/1995 Sb.,
platného v dobé podepsani smlouvy se zpracovatelem.* Zakon ¢. 25/2006 Sb., ma pfechodna
ustanoveni v ¢l. 111, ktera zcela explicitné a jednoznaéné definuji odpovédnost subjekt ve vztahu
k novelizaci zakona ¢. 40/1995 Sb. Jednani zalobkyné bylo puvodné posouzeno jako poruseni
zakona o regulaci reklamy po této novele, ale nasledné bylo rozhodnuto o pfekvalifikovani
na poruseni tohoto zakona pfed novelou, nebot’ Zalobkyné¢ se odvolala na skutecnost,
ze piislusna smlouva byla uzavfena dne 5. 1. 2001. Ulozena pokuta sice byla blizka horni hranici,
nicméné v rozhodnuti byla zcela jasné a prezkoumatelné jeji vyse oduvodnéna a nelze srovnavat
vysi pokuty v jinych pfipadech. Zavér méstského soudu je v tomto sméru nepfezkoumatelny,
nebot’ nenf zfejmé, jaké pokuty ulozené jinym subjektim ma na mysli. Méstsky soud zasahl timto
vyrokem do spravniho uvazeni sté¢zovatelky. Pfehledem pokut nelze posuzovat jednotlivé sankce
bez dalstho zjisténi okolnosti. V daném piipadé¢ se jednalo o zcela bezprecedentni pocet repriz
arovnéz zavaznost poruseni byla vyhodnocena jako mimofadné vysoka. Stézovatelka
z uvedenych divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, 7e méstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti
proto, ze by byla véc posouzena podle nespravné pravni normy, nybrz proto, ze rozhodnuti je
z hlediska spravného casového znéni nesrozumitelné. Soudem uvadéna nespravnost posouzeni
podle zakona o regulaci reklamy ucinného do 25. 1. 2006 byla zminéna pouze na okraj a neméla
vliv na vyrok rozhodnuti. Podle Zalobkyné¢ je vsak jeji jednani nutno posuzovat dle zakona
o regulaci reklamy ac¢inného do 25. 1. 2006. Dale namita, ze spravni delikt, o némz se fizeni vede,
je jiz prekludovan. Spravni soud vsak spravné nejprve zkoumal, zda je rozhodnuti
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pfezkoumatelné. Zalobkyneé se ztotoznila s nazorem méstského soudu, ze vyse sankce nenf fadné
odiivodnéna a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatelka v prvé fad¢ namitla, Ze je mylny zavér méstského soudu, ze pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné neni podstatné, kdy byla reklama vytvofena, ale kdy byla vefejné
prezentovana. Sté¢zovatelka tak namita, ze zatimco ona vychazela ze spravného znéni zakona
o regulaci reklamy (4d¢inného do 25.1.2006), meéstsky soud naopak vychazel ze znéni
nespravného (acinného od 26. 1. 20006). I kdyz ma Zzalobkyné¢ pravdu, Ze uvedeny zavér méstsky
soud nevyslovil pfimo jako divod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti (divodem byla
nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti), jeho spravnost muze mit vliv
na zakonnost celého rozsudku. Méstsky soud totiz nasledné posuzoval, zda bylo jednani
zalobkyné¢ porusenim ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy dac¢inného od 26. 1. 2006 a zda
stézovatelka pfihlédla pfi uréeni vyse pokuty k zakonnym kritériim dle ust. § 8b odst. 2 zakona
o regulaci reklamy uc¢inného od 26. 1. 2006. Pouziti pravniho pfedpisu, ktery na posuzovanou véc
nedopada, pfitom pfedstavuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  16.12.2010,
¢.j. 7 Afs 85/2010 - 226).

Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje s nazorem stézovatelky (a nakonec
i zalobkyn¢), ze jednani zalobkyné meélo byt posuzovano podle ziakona o regulaci reklamy
ucinného do 25.1.2006. Stézovatelka nejprve uvedla, Ze ,musela postupovat v souladu
s pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 40/1995 Sb., dle kterého se podle zikona pfed novelizaci
postupuje dle zakona ¢. 40/1995 Sb., platného v dobé podepsani smlouvy se zpracovatelem.*
Toto tvrzeni je vsak nesrozumitelné a pfedevsim odkazuje na pfechodna ustanoveni zakona
o regulaci reklamy, ktera tento zakon saim o sob¢é nema. St¢zovatelka vsak dale spravné poukazuje
na pfechodnd ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Sb., jimz byl zikon o regulaci reklamy novelizovan.
Podle jeho ¢l. 111 odst. 3 ,,[t|eklama vytvorend nebo Sitend na zakladé sminy uzavienych prede dnem
Hiinnosti tohoto akona se posuzuje po dobu 3 let ode dne nabyti ricinnosti tohoto zakona podle dosavadni pravni

pravy.*

CL III odst. 3 zakona & 25/2006 Sb. byl sice nasledn¢ nahrazen ¢l. III zakona
¢. 109/2007 Sb., ov$em tato novelizace pfinesla zménu pfechodného obdobi pouze ve vztahu
k reklamam na tabakové vyrobky. Vici nim stanovila pouziti zakona o regulaci reklamy ve znéni
ucinném po této novele, bez ohledu na to, ze smlouvy o jejim vytvofeni nebo sifeni byly uzavieny
pfede dnem 26. 1. 2006. U ostatnich reklam vsak byl ponechan dosavadni rezim, kdyz ¢l. 111
odst. 1 zakona ¢. 109/2007 Sb., stanovil, ze ,,[t|eklama, s vyjimkon reklamy na tabakové vyrobky,
vytvorend nebo sivend na akladé smluy uzavienych prede dnem 26. ledna 2006 se posuzmje do 26. ledna 2009
podle zdkona & 40/ 1995 Sb., ve znéni sicinném do dne nabyti sicinnosti Zdkona & 25/ 2006 Sb.“

Na zakladé ¢&l. II1. odst. 3 zakona ¢. 25/2006 Sb. 1 ¢l. III. odst. 1 zakona ¢&. 25/2006 Sb.
tedy musi byt plnéni vSech povinnosti spojenych s reklamou vytvofenou nebo sifenou v obdobi
od 26.1.2006 do 26.1.2009 na zakladé smluv uzavienych pfed 26.1.2006 posuzovano
podle zakona o regulaci reklamy uc¢inného do 25. 1. 2006.

Pokud tedy stézovatelka posuzovala jako deliktni jednani uvedeni v omyl pfedmétnou
reklamou, ke kterému doslo jejim opakovanym odvysilanim v obdobi od 3. 8. 2006
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do 31. 8. 2000, tedy v ramci prechodného obdobi od 26.1.2006 do 26.1.2009, na zakladé¢
smlouvy uzaviené pied 26. 1. 2006, muselo byt toto jednani posuzovano podle zakona o regulaci
reklamy tc¢inného do 25. 1. 2009.

Tvrzeni méstského soudu, ze zdkon ¢. 25/2006 Sb. nema zadni pfechodnd ustanoveni,
jez by fesila otazku odpovédnosti za poruseni nové stanovenych povinnosti odvysilanim reklam
vyrobenych pfed datem 26. 1. 20006, je nespravné. Z ¢l. III odst. 3 zakona ¢. 25/2006 Sb. a stejné
tak z ¢l. IIT odst. 1 zakona ¢. 109/2007 Sb. totiz vyplyvi, ze na reklamu vytvofenou nebo sifenou
na zakladé smluv uzavienych pfed datem 26.1.2006 vubec nedopadaji nové povinnosti
stanovené zakonem o regulaci reklamy ucinnym od 26. 1. 2006; odpovédnost za poruseni téchto
povinnosti je v takovém pfipadé zcela vyloucena.

Jelikoz méstsky soud v rozporu s vyse uc¢inénymi zavery na véc aplikoval zakon o regulaci
reklamy ve znéni ucinném od 26. 1. 2006, pouzil pravni pfedpis, ktery na posuzovanou véc
nedopadal, a dopustil se tak nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Nejvyssi spravni soud musel z tohoto duvodu pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku.

S ohledem na zavér, ze v projednavané véci mél byt aplikovan zakon o regulaci reklamy
ucinny do 25. 1. 20006, je nutné se zabyvat také otazkou, zda nedoslo k poruseni ust. § 8 odst. 5
tohoto zakona, tj. otazkou prekluze prava na ulozeni pokuty za pfedmétny spravni delikt. Jedna
se sice o otazku, ktera prekracuje ramec kasacni stiznosti, nebot’ uplynuti prekluzivni lhuaty
namitla pouze zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se ji vSak
musel zabyvat z tfedni povinnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predeviim odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu (napt. nilez ze dne 5.2.2009, sp. zn. II. US 1416/07 a nalez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny ve smyslu ust. § 109 odst. 2 s. f. s. pfihlizet k prekluzi prava z ufedni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni namitku prekluze uplatnil ¢inikoli.
V opaéném piipadé by podle nazoru Ustavniho soudu doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost pfihlédnout z Gfedni
povinnosti k prekluzi prava pak soudy zopakovaly i ve vztahu k pfestupkovému fizeni, fizeni
o jiném spravnim deliktu a také konkrétné k ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy ucinného
do 25.1.2006 (srov. zejména rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.j. 3 As 57/2004 — 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS, ze dne 30.4.2009, ¢.j.5As 73/2008 — 17,
a ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 - 134, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; dile nalezy
Ustavntho soudu ze dne 17.2.2010. sp. zn. L US 1898/09, a ze dne 17.3.2010,
sp. zn. 1. US 947/09, a sp. zn. I. US 948/09, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy pokutu lze ulozit do jednoho roku
ode dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tif let ode dne, kdy k poruseni
zakona doslo.

Pokud jde o subjektivni lhatu dle citovaného ustanoveni, z judikatury spravnich soudu
(viz napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp.zn. 6 A 103/94,
ze dne 18.2. 1997, sp.zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2004, ¢.j.5A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze jeji pocatek je dan okamzikem védomosti o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, kterj umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni
zakona jako takového. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 29.10. 2008,
C. . 9 As 42/2008 - 98 (dostupny na www.nssoud.cz) upfesnil, ze zjisténi poruseni zakona musi
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byt zalozeno na objektivni skute¢nosti, tj. napifklad dni, kdy pfislusny organ rozhodl o zahajeni
piislusného spravniho fizeni, ¢i dni, kdy jinym dostate¢nym zpusobem zachycenym ve spravnim
spise vyjadfil své duvodné podezieni, ze doslo k poruseni zakona.

V dané véci rozhodla Rada o zahajeni spravniho fizeni tykajictho se reklamy odvysilané
v obdobi od 3. 8. 2006 do 31. 8. 2006 na svém zasedani dne 11. 10. 2006. Nejpozdéji tento den
tedy prokazateln¢ stézovatelka zjistila poruseni zakona, pro které bylo pfedmétné spravn{ fizeni
vedeno. Jak pfitom vyplyva z citované judikatury, rozhodujici je védomost o rozhodnych
skutkovych okolnostech. Na bé¢h prekluzivni lhiaty proto nemohlo mit zadny vliv, Ze v prab¢hu
spravniho fizeni doslo ke zméné pravni kvalifikace posuzovaného jednani. Jiz zasedani
st¢zovatelky dne 7. 11. 2007, na némz bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty, se tudiz prokazatelné
konalo po uplynuti jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty dle ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy uc¢inného do 25. 1. 2006. Kdyby méstsky soud jednani zalobkyné spravné posuzoval
podle tohoto zakona, musel by ktéto skutecnosti pithlédnout zufedni povinnosti. Byt
konstatoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, mél za této situace v souladu
se zasadou procesni ekonomie z ufedni povinnosti vytknout stézovatelce 1 poruseni ust. § 8
odst. 5 zakona o regulaci reklamy ucinného do 25. 1. 2006. Jestlize tak totiz neucinil, zavazal
stézovatelku pouze k tomu, aby odstranila nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, v dasledku
¢ehoz mohlo dojit ke zbyte¢nému opétovnému vydani rozhodnuti o viné a sankci a pfipadné
1 opakovan{ soudniho fizeni.

S ohledem na uplynuti prekluzivni lhiaty pro ulozeni pokuty v posuzované véci je také
nadbytecné zabyvat se divodnosti kasa¢ni namitky ohledné toho, zda byl vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti o ulozeni sankce oduvodnén dostatecné ¢i nikoliv. Sankce totiz vubec
nem¢la byt uloZena.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2011, ¢.j.8 Ca180/2008 - 64, je opodstatnéna,
a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem
s. . s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud

v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





