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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast.
Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem Namésti Miru 9, Sumperk, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 2, Praha 2 (dffve Krajsky
ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 12, Olomouc), o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
8. 2006, ¢ j. KUOK91396/2006, sp. zn. KUOK/84798/2006/0OSV-DS/7025/SD-163, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 38
Cad 31/2006 — 180,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢zovatele — advokatu ~ Mgr.  Frantisku  Drlikovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaju v celkové
vysi 1560 K¢, ktera bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovaného Krajského afadu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, bylo pfezkoumano rozhodnuti Méstského ufadu v Zabiehu, odboru socidlnfho
a zdravotntho, vydané dne 2. 8. 2006, pod ¢. j. 2006/10904/SP-MUZB, jimz bylo k zadosti
navthovatele ze dne 3. 7. 2006, podle piislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v souladu s ustanovenim § 40 a zdkona CNR & 114/1988 Sb.,
o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle § 90 a 94 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
apodle § 1 odst. 1, 3, 5 a 7 zakona CNR ¢&. 482/1991 Sb., o socidlnim potfebnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v souladu ze zakonem ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni
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pozdéjsich pfredpist, rozhodnuto nepfiznat navrhovateli S. M., nar. X, davku socialni péce.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti s timto posouzenim véci spravnim orgianem prvniho
stupné ztotoznil a proto podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, rozhodl odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Oba spravni organy se
shodly v zavéru, ze navrhovatele nelze povazovat za obcana socidlné potfebného ve smyslu
zakona o socialni potfebnosti a souc¢asné mu davku nelze pfiznat proto, ze na vyzvu spravniho
organu neosvedcil skutec¢nosti rozhodné pro narok na ni, jeji vysi a vyplatu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rukou psanou a téméf neditelnou Zalobu,
jiz se domahal pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného a jeho zruseni. Zdtraznil,
ze zalovany jej odmita od listopadu 2003 zabezpecit, pfestoze se od tohoto data nachazi ve stavu
hmotné nouze. Zadal, aby mu byl pro fizeni ustanoven zastupce — advokat z Prahy JUDr. Tomas
Sokol, zadal soucasné uhradit ,,nemajetkovou a majetkovou djmu dle obcanského zikoniku
a dle zakona ¢. 500/2004 Sb.*

Krajsky soud v Ostrave kratce po obdrzeni Zzaloby usnesenim ze dne 5. 9. 2000,
¢.j. 38 Cad 31/2006 — 6, fizeni pferusil, nebot’ z obsahu spist vedenych ve vécech Zzalobce
u Krajského soudu v Ostravé a dale ze sdéleni Okresniho soudu v éumperku zjistil,
ze u naposledy jmenovaného soudu probiha fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti Zalobce
k pravnim tkonum, které neni doposud skonceno. Kasacni stiznost zalobce proti usneseni
o pferuseni fizeni byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 104/2007 — 73, odmitnuta jako nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism.c) s. f. s, nebot’ sméfovala do usneseni o pferuseni fizeni, které je svou povahou
rozhodnutim  docasnym. Soucasné¢ téhoz dne Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢.j. 4 Ads 105/2007 — 69, zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 38 Cad 31/2006 — 21, jimz byl zamitnut navrh Zalobce
na ustanoveni zastupce pro fizeni o uvedené kasacni stiznosti, kdyz 1 Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze takové ustanoveni je nadbytecné, nebot’ navrh sméfujici proti usneseni
o pferuseni fizeni zjevné nemuze byt uspésny.

V prabéhu fizeni o vySe uvedenych kasacnich stiznostech vznesl stézovatel namitku
podjatosti vSech soudcu 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o této namitce rozhodl jiny senat
téhoz soudu usnesenim ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. Nao 83/2007 — 61, tak, ze soudci JUDr. Dagmar
Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Priacha nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci.

Krajsky soud v Ostravé v fizeni pokracoval (viz usneseni ze dne 4. 5. 2008,
.j. 38 Cad 31/2006 — 78), poté co mu byl dorucen rozsudek Okresniho soudu v Sumperku,
.j. 40P335/88-999, jimz fizeni zahijené timto soudem ve véci omezeni zpusobilosti k pravaim
ukonum, pfipadné o zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonam S. M., bylo zastaveno.

O< O«

V dal§im fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného krajsky soud nevyhovél zadosti
zalobce na wustanoveni zastupce zfad advokatd (usnesenim ze dne 24. 4. 2009,
¢.j. 38 Cad 31/2006 — 92). Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhov¢l rozsudkem ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 111/2009 — 112, napadené
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’” dospél k zavéru, Zze uvedeny
soud se pfi zjistovani a hodnoceni majetkovych poméra stézovatele dopustil vady fizeni,
jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o neustanoveni zastupce z fad advokatt zalobci.

Usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 38 Cad 31/2006 — 132, ustanovil krajsky soud
zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé Mgr. Frantiska Drlika, advokata v Sumperku.
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Zalobce viak vznesl namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Bohuslavy Drahosové a JUDr. Miroslavy Jezoviczové a ,,vSech soudcu Krajského soudu
v Ostrave®. Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. Nao 84/2010 — 165,
bylo rozhodnuto, Ze soudci spravniho useku Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 38 Cad 31/2006.

Krajsky soud v Ostraveé poté nafidil ve véci jednani, k némuz fadné predvolal acastniky
1jejich zastupce, zalobce se vSak nedostavil — pfipisem ze dne 3. 1. 2011 navrhoval odroceni
jednani. Jednani byl pfitomen jeho zastupce, krajsky soud v jednani pokracoval a vynesl rozsudek,
jimz zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

V odtvodnén{ rozsudku krajsky soud zduraznil, ze vzdy je tfeba hodnotit celkové socialni
a majetkové poméry zadatele, nebot’ davky maji pokryt toliko nejzakladnéjsi lidské potieby.
Plyne-li ze socialnich a majetkovych poméru zadatele o davku schopnost ¢i moznost zabezpecit
své zakladni Zivotni potfeby svymi silami, nejde o osobu socialn¢ potfebnou a jako takova nema
na davky pomoci v hmotné nouzi narok. Schopnost ¢i moznost zabezpecit a pokryt zakladni
zivotni potfeby svymi silami je pak bezpochyby dana i moznosti cerpani davky dachodového
pojisténi. V piipadé Zalobce bylo prokdzano, %e mu byl pfiznan Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni castecny invalidni diachod, jehoz vyplata vsak byla zastavena od 2. 12. 2003,
kdy se Zzalobce odmitl podrobit kontrolni 1ékafské prohlidce, pfestoze byl na moznost zastaveni
viplaty dichodu upozornén. Zalobce si tak odmitl zvysit pifjem vlastnim pficinénim
a proto jej nelze v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zdkona o socialni
potfebnosti povazovat za socialné potfebného. Za takového jej pak nelze povazovat ani podle § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zakona, nebot’ nebyl v pracovni nebo obdobném poméru ani nevykonaval
samostatnou vjdéleénou ¢innost a nebyl ani veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani. Zalobce
nebyl ani ob¢anem uvedenym v § 1 odst. 5 citovaného zakona. Krajsky soud uzavtel, ze pokud
by Zalovany pfi svém rozhodovani nepfihlédl k tomu, Ze k zastaveni vyplaty castecného
invalidniho dichodu Zalobci doslo z diivodt jednani na strané Zalobce, ktery se odmitl podrobit
lékafskému vysetfeni, pak by postup spravniho organu neodrazel situaci zalobce a systém
poskytovani davek socialni péce by tak pozbyl svij vyznam uspokojovat zivotni potfeby toho,
ktery se v dané socialni situaci ocitl nikoliv vlastnim zavinénim. Navic Zalobce, jak vyplyva
ze spravnfho spisu, odmitl se spravnim organem spolupracovat, nebot’ na vyzvu neosvédcil
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku socialni péce, jeji vysi a vyplatu.

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Konkrétné namital, ze se soud
nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Pfipomnél, ze v téze véci Krajsky
soud v Ostrave zrusil prvotni zalobu z roku 2003 a podle jeho nazoru se véc nachazi v rezimu
spravniho fizeni u spravniho organu prvniho stupné.

Stézovatel dale uvedl, ze v daném piipadé doslo k falSovani jeho podpisu, vefejnych listin
a listin, které obsahovaly zamérné nepravdivé udaje, pokud jde o osobu stézovatele, popfeni
otcovstvi pfed soudem bylo povazovano za teroristicky ¢in spachany témi, ktefi byli podle zakona
¢. 198/1993 Sb. prohlaseni za zlocince, vrahy a teroristy.

Znovu vyslovil pfesvédceni, ze soudkyné Krajského soudu v Ostrave JUDr. Drahosova
je vyloucena z projednani a rozhodovani této véci, nebot’ stale opisuje pivodni argumentaci,
ktera neni absolutné pravdiva a nelze se s ni ztotoznit. Rovnéz uvedl, Ze jmenovana soudkyné
opakované ttodila na jeho osobu za pouziti Policie CR, za uéelem st&ovatelovy likvidace.
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Navrhoval vtomto sméru svédeckou vypovéd p. H., byvalého vedouctho Policie Ceské
republiky, oddéleni Zabieh, ktery osobné¢ vedl veskeré utoky proti jeho osoby na rozkaz zminéné
soudkyne.

Stézovatel argumentoval dale tim, ze krajsky soud v dalsich cca 100 fizenich, obsahov¢
s touto véci shodnych, postupuje neustale stejné a vydava rozsudky nevefejné, aniz by probéhlo
jednani ve véci. Stejn¢ tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy bylo rozhodnuti vydano
nevefejné v jeho nepfitomnosti, aniz by k tomu pfivolil. Vsechna fizeni méla byt navic spojena,
nebot’ se jedna o zaloby podavané ze strany stézovatele v dusledku odepfeni prava
na zabezpecen{ ve stavu hmotné nouze.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze porusil pfi svém rozhodovani § 39 odst. 1, § 64
s.t.s., {83 odst. 1 a2 pism. d)a§ 103 o.s. 1.

Vytykd mu také poruseni prav zarucenych Ustavou CR, Listinou zikladnich prav
a svobod, ktera jsou zavazna a maji pfednost pfed zakonem a argumentaci soudu. K dakazu
navrhoval listiny, které ke kasacni stiznosti pfipojil (stézovatelem vybrané casti rozsudkua
ausneseni Krajského soudu v Ostravé, Nejvyssiho spravntho soudu, Okresnich souda
v Sumperku, Karviné a Olomouci, tkajici se predchozich véci stéZovatele, at’ ji: dichodovych
¢i téch, v nichz se domahal davky socialni péce), a vyslovil pfesvédéeni, ze vsechna rozhodnuti
vydana Krajskym soudem v Ostravé, Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem
v Brné, tykajici se jeho obrany ve stavu hmotné nouze a dichodového fizeni, jsou nicotna
(je jich na 3000). Navrhoval, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zrusen
v celém jeho rozsahu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacil tuto za nedévodnou
a navrhoval, aby byla zamitnuta. Za nepravdivé oznacil tvrzeni stézovatele, ze by ,,rozsudek
byl nevetejny*, kdyz tento byl vefejné vyhlasen dne 11. 1. 2011 poté, co mu pfedchazelo tstni
jednani, u né¢hoz byl navic pfitomen pravni zastupce sté¢zovatele. K namitce osobni nepfitomnosti
stézovatele uvedl, Ze tento byl k dstnimu projednani fadné pfedvolan a svou neucast neomluvil
zadnymi pravné relevantnimi davody. Rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu oznacil za spravna a zakonna.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ predesila, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 se stava
na zakladé zakona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (jenz nahradil zakon ¢. 482/1991 Sb. o socilni potfebnosti),
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist a dalsi souvisejici
zakony, a na zaklad¢ zakona ¢ 329/2011 Sb. o poskytovani divek osobdm se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont, odvolacim spravnim organem pro davky pomoci
v hmotné nouzi (pfedtim davky socialni péce), davky statni socialni podpory, piispévku na péci
a davky pro osoby se zdravotnim postizenim, Ministerstvo prace a socialnich véci. Na zakladé
ustanoveni bodu 10 ¢l. VIIL. zikona ¢ 366/2011 Sb. a vsouladu s § 38 odst. 14 zikona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani divek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu se pak procesnim nastupcem Krajského ufadu Olomouckého kraje v projednavané véci
stava od 1. 1. 2012 oznacené ministerstvo. Proto v zahlavi tohoto rozsudku Nejvys$si spravni
soud jiz na tuto zménu reagoval a procesnfho nastupce jako zalovaného v ném oznacil.

Ze soudniho spisu Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 38 Cad 31/2006 zjistil Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke stézovatelovym namitkam nasledujici relevantni skutecnosti:
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Zakonnou soudkyni v projednavané véci byla piavodné JUDr. Kvétoslava Tuslova,
ktera ve véci vydala jak vyse jiz zminéné usneseni o pferusen{ fizeni (ze dne 5. 9. 2006) a usnesent,
jimz byl zamitnut stézovateltv navrh na ustanoven{ zastupce z fad advokatu (ze dne 22. 2. 2007).
Poté, co ji zanikla funkce soudce v dusledku dosazeni limitntho véku, byla véc pfidélena
JUDr. Gertrudé Siejové a po jejim odchodu do dichodu JUDr. Bohuslavé DrahoSové,
ktera prvni tkon ve véci ucinila dne 23. 1. 2009, kdy vyzvala zalobce k doplnéni a opravé spravni
zaloby zptsobem ve vyzvé podrobné rozvedenym. Posléze usnesenim ze dne 23. 4. 2010
ustanovila zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé Mgr. Frantiska Drlika, advokata se sidlem
v Sumperku. Poté, co stézovatel vznesl namitku podjatosti té jmenované soudkyné a o té bylo
Nejvyssim spravaim soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. Nao 84/2010 — 165,
tak, ze soudci spravnitho useku Krajského soudu v Ostravé nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani této véci, nafidila na den 11. 1. 2011 jednani, k némuz piedvolala sté¢zovatele
(pfedvolani mu bylo doruceno do vlastnich rukou dne 21. 12. 2010), stéZzovatelova advokata
1 zalovaného, tedy Krajsky ufad Olomouckého kraje. Piipisem ze dne 3. 1. 2011, dorucenym
Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 1. 2011, pozadal stézovatel o odroceni jednani z davodu,
ze ,,v téze véci bylo uz dffve zahdjeno fizeni. K jednani se dostavili zastupci obou ucastniku,
Mgt. FrantiSek Drlik omluvil nepfitomnost stézovatele s tim, Ze mu neni znamo, z jakého divodu
pozadal o odroceni jednani. Krajsky soud jednal v nepfitomnosti zalobce — v oduvodnéni
rozsudku ke stézovatelové zadosti uvedl, Ze tento ji neoduvodnil, takze nemohla byt duvodem
pro odroceni jednani zvlasté za situace, kdy ustnimu jednani byl pfitomen jeho pravni zastupce
a kdy se jedna o projednan{ zaloby ze dne 1. 9. 2000.

Po zhodnoceni vsech uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna. StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil formalné vsechny
duvody, na néz pamatuje ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. vztahujici se k meritornimu rozhodnuti.
Fakticky vsak Ize jeho davody podradit pod pism. c), d) a a) s. f. 5. v uvedeném portadi.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce. Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti,
nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle pism. a) lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Z uplatnénych namitek lze za nejzavaznéjsi a nejkonkrétnéjsi povazovat namitku
zmatecnosti fizeni{ spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce (§ 103 odst. 1
pism.c) s. f. s.). Touto namitkou by se ostatné musel Nejvyssi spravni soud z ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. zabyvat (v pfipad¢ Ze by zde existovaly okolnosti budici
podezieni o jeji duvodnosti) i tehdy, pokud by ucastnikem nebyla vyslovné namitana.
V projednavané véci ovSem zadné skutecnosti, jez by svédcily o vylouceni rozhodujici soudkyné
nebyly zjistény. Zejména vsak nutno uvést, ze otazkou podjatosti jmenované soudkyné a vsech
dalsich soudcti Krajského soudu v Ostrave, pracujicich na spravnim useku, se Nejvyssi spravni
soud v této véci jiz zabyval v usneseni ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. Nao 84/2010 — 165, kdy uzavfel,
ze zadny z nich neni vyloucen z projednani a rozhodovani véci vedené u jmenovaného soudu
pod sp. zn. 38 Cad 31/2006. Namitka stézovatele byla vznesena zejména ve vztahu k soudkynim
JUDr. Bohuslavé Drahosové a JUDr. Miroslavé Jezoviczové, pficemz divod podjatosti spatfoval
stézovatel v obsahu tkont, které cinila JUDr. DrahoSova v této, ¢i obé jmenované soudkyné
vjinych pravnich vécech, jichz je Zalobce ucastnikem. Nejvyssi spravni soud v citovaném
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usneseni naprosto vycerpavajici zplisobem vysvétlil, Ze stéZzovatelem namitané skutecnosti
nemohou byt podle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. divodem k vylouceni téchto soudkyn
z projednavani a rozhodovani véci, jichz je stézovatel ucastnikem, coz se tyka i ostatnich soudca
spravniho useku krajského soudu. Podotkl, Zze pfi mnozstvi sport, které Zalobce u Krajského
soudu v Ostravé vedl a vede je zcela nevyhnutelné, ze konkrétnim soudcim budou Zalobcovy
véci pfidélovany opakované. Naopak zadnymi konkrétnimi skutecnostmi, které by nasvédcovaly
davodim podjatosti pro pomér uvedené soudkyné a dalSich soudca k véci nebo k zalobci
namitka oduvodnéna neni, stejné tak z obsahu soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zadné
skutec¢nosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Nebyl totiz zjistén zadny specificky pomér
JUDr. Bohuslavy Drahosové ¢i jinych soudct spravniho useku krajského soudu k zalobci
ani k véci samotné anebylo ani zjisténo, ze by se tito soudci podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace,
kdy rovnéz vsichni vyse uvedeni soudci spravniho useku krajského soudu vyloucili existenci
skute¢nosti, jez by mohly byt divodem jejich podjatosti, muselo byt rozhodnuto tak, ze tito
soudci nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti pravni véci vedené u uvedeného soudu

pod sp. zn. 38 Cad 31/2006.

Nejvyssi spravni soud, ve zcela jiném slozeni senatu nez v tom, ktery rozhodoval
o vznesené namitce podjatosti, se s timto posouzenim véci ztotoznuje a jen pro uplnost dodava,
ze ani v mezidobi od vydani usneseni zdejstho soudu o namitce podjatosti nevysly najevo zadné
takové skutecnosti, které by mohly pfivodit zménu zavéri vyslovenych zdejsim soudem
o neexistenci skutecnosti svédéicich pro vylouceni soudkyné JUDr. Draho$ové z projednani této
véci. Stézovatel ostatné zadné relevantni skutecnosti ani nenamital, jen znovu poukazoval
na postup této soudkyné v predchozich vécech, ktery byl podle stézovatelova nazoru chybny.
Nezbyva nez v této souvislosti zopakovat, ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudei
wlouceni 3 projedndvini a roghodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksin nebo k jejich
zdstupeiim je ddn  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylonceni jsou 1% soudei, kter? se podileli
na projedndvini nebo rozhodovdani véci u spravnibo organu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem
k vylonceni sondce jsou okolnosti, které spocivaji v postupn soudce v 1igeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. V ptipadé soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové prvni davod vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci neni dan, nebot’ z obsahu spist ani z namitky podjatosti
¢iz vyjadfeni soudkyné nikterak nevyplyva, ze by se kdy vibec mohla podilet na fizeni,
z n¢hoz vzeslo rozhodnuti Zalovaného. Zbylo tudiZz posoudit, zda se v pfipadé jmenované
soudkyné nejedna s ohledem na skutecnosti, které zalobce v namitce podjatosti uvedl, o podjatost
zpusobenou osobnim vztahem k véci ¢i ucastnikim. V tomto sméru je tfeba plné¢ odkazat na vyse
jiz zminéné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, kde je na tuto otazku dana
vycerpavajici odpovéd, pficemz nutno podotknout, ze tento stav trva i v dobé vydani tohoto
rozsudku. Zadné nové skute¢nosti svédéici o vztahu soudkyné k véci nebo téastnikim & jejich
zastupcim nejsou ze spisu patrné. Uvedena namitka je tedy zjevné nediavodna.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitkam stézovatele, v nichz dovozoval
vady fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neni totiz pravdou, ze by krajsky
soud o zalobé rozhodl bez jednani a sté¢zovateli byla upfena moznost se ho zucastnit a navrhovat
dukazy. Stézovatel byl k jednani fadné pfedvolan, termin jednani mu byl zndm, o ¢emz kromé
ve spise zalozené dorucenky svéd¢i ostatné i to, ze pozadal o jeho odroceni. Postup krajského
soudu, ktery k této zadosti nepfihlédl a v jednani dale pokracoval, nelze pokladat za nespravny,
nebot’ z obtizné citelné zadosti stézovatele nebylo mozno davod odroceni zjistit. Nejvyssi
spravni soud jen vzhledem k letité zkusenosti pii ¢teni stézovatelovych obtizné citelnych az zcela
necitelnych podani dovodil, ze za takovy divod oznacil skutecnost, ze ,,0 téze véci probiha jiné
fizeni.* Toto tvrzeni vztahujici se k pravnimu posouzeni véci, vSak nemuze byt divodem
k odroceni jednani, byt by se ukazalo opravnénym. Takovym diavodem muze byt jen fadné
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dolozena pifekazka, ktera ucastniku brani jednani se zdcastnit, napf. zdravotni indispozice,
opatfena soucasné lékafskym potvrzenim. Stézovatelem uvedeny davod neni relevantni, naopak
svou namitku, Zze o téze véci probihd i jiné fizeni, mohl stézovatel pfi jednani uplatnit. Rizeni
pfed krajskym soudem proto nelze povazovat ze zmatecné pro nedostatek podminek fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nebot’ soud mize v jednani pokracovat, nedostavi-li se fadné
pfedvolany ucastnik fizeni k jednani a svou zadost o odroceni zakonnym zpusobem nedoloZi.
Nebylo proto poruseno ani stézovatelem uvadéné ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
(cl. 38 odst. 2), podle n¢hoz ma kazdy pravo, aby véc byla projednina vefejné. To bylo
v projednavané véci splnéno, pficemz jednani byl pfitomen zastupce stézovatele.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze soud porusil ustanoveni § 39 odst. 1 a § 64 s. 1. s.,
jakoz 1 § 83 odst. 1, 2 pism. d) a § 103 o. s. f., pak pro jejich nekonkrétnost, v ¢em by toto
poruseni mélo spocivat, se ji nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Totéz pak plati
o sté¢zovatelem jen velmi obecné vznesené namitce, ze se krajsky soud nefidil pokyny a pravnimi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by uvedl, které nazory a k jaké otazce se vztahujici,
ma na zfeteli.

V souhrnu lze uzaviit, ze krajskym soudem nebylo nikterak zkraceno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces a nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 36 az 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Upozornéni stézovatele, ze se od roku 2003 domaha odskodnéni
podle zakona ¢. 198/2003 Sb., pak nema k projednavané véci zadny vztah.

Na zavér nutno uvést, ze stézovatel ve vyctu uplatnénych stiznostnich namitek odkazal
téz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy na nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Pfestoze neuved],
v ¢em tato nezakonnost spociva (a Nejvyssi spravni soud by se ji pro nekonkrétnost tudiz
nemusel zabyvat), zdejsi soud dovodil, Ze tato nezakonnost spociva v zavéru krajského soudu
o nesplnéni podminek pro pfiznani statusu osoby socialné potfebné stézovateli.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostravé, ze sté¢zovatele
nebylo mozno k datu podani Zadosti pokladat za socialné¢ potfebného ve smyslu § 1 odst. 1
zakona CNR & 482/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006, nebot’ bylo bezpeéné
prokazano, ze stézovatel si mohl v dobé po podani zadosti zvysit pifjem vlastnim pfic¢inénim,
tedy takovym postupem, kterym by odstranil prekazku branici vyplaté castecného invalidniho
dichodu v té dobé mu pfiznaného. Stézovatel se totiz odmitl podrobit kontrolni lékafské
prohlidce zdravotnfho stavu v roce 2003, a proto mu byla vyplata uvedené davky diachodového
pojisténi zastavena. Je nepochybné, Ze v uvedenou dobu sice tuto davku nepobiral, av§ak pobirat
ji mohl, pokud by se podrobil kontrolni lékafské prohlidce piislusnymi organy socialniho
zabezpeceni. Ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo a v fizeni bylo bezpecné zjisténo,
e stézovateli byla posléze vyplata ¢asteéného invalidniho dichodu Ceskou spravou socialntho
zabezpeceni uvolnéna a dichod mu byl zpétné vyplacen pro dobu od 1. 12. 2003. Stalo
se tak rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007, ¢. X. Doplacena castka pokryla i dobu, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni, tj. dobu po podani sté¢zovatelovy zadosti ze dne 3. 7. 2000.

K namitce stézovatele, ze o véci probifha jiné fizeni a ze tudiz soudy opakované
projednavaji tutéz jeho véc, totiz zadost o davku socialni péce od data zastaveni vyplaty
jeho ¢aste¢ného invalidntho duachodu, tj. od 1. 12. 2003, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze byt’ takto stézovatel opakované svij narok oznacil a uplatnil u spravniho organu prvniho
stupné, pak tento organ postupoval spravné, pokud o kazdé zadosti rozhodoval v samostatném
fizeni. V souladu s ustanovenim § 94 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, které je nutno procesné vztahnout na uplatnénou zadost, muze
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byt davka socidlni péce pfiznana a vyplacena vzdy nejdiive od pocatku mésice,
ve kterém bylo zahdjeno fizeni o poskytnuti této davky, tedy v projednavané véci od pocatku
mésice cervence 2006. Spravni organ tudiz postupoval spravné, pokud zadost stézovatele
posuzoval ve vztahu k obdobi nasledujicim po uvedeném datu. Predchozi zadosti a o nich bézici
fizeni (kazdé se vztahovalo k jinému casovému useku) pak nemohly byt pokladany za pfekazku
probihajictho fizeni ¢i prekazku véci rozsouzené, jak namitd stézovatel, nebot’ neslo o véci
totozné. Stejn¢ tak nejde o totoznou véc zhlediska pfezkumného fizeni soudniho,
nebot’ totoznost véci je dana nejen totoznosti ucastnika fizeni, ale i totoznosti pfezkoumavaného
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym v dané véci bylo rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 30. 8. 2006, vyse jiz uvedeného jednactho ¢isla, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy Méstského
ufadu Zabieh ze dne 1. 8. 20006, vyse jiz oznacené¢ho jednactho d¢isla, rozhodujictho o zadosti
zalobce ze dne 3. 7. 2006. Zadné jiné pezkumné fizeni soudni o tomtéZ rozhodnuti u souda
neprobihalo, ani nebyl v této véci vydan soudy, at’ jiz Krajskym soudem v Ostravé nebo soudem
jinym, rozsudek. Nebyla tudiz zjisténa pfekazka véci pravomocné rozsouzené. Namitka
st¢zovatele dovolavajici se duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1, pism. a) s. . s.
nebyla tudiz shledana divodnou.

Napadeny rozsudek krajského soudu je tudiz zakonny a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni, zalovany
ve véci uspéch mél, protoze vsak $lo o véc socialniho zabezpeceni, pravo na nahradu naklada
fizeni rovnéz nema (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi, pfiznal Nejvys$si
spravni soud odménu za dva tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. po snizeni o 30 %, ve vysi 350 K¢ za jeden pravai sluzby, k némuz nalezi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi dvakrat 300 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze jmenovany je platcem dané z pfidané hodnoty, navysuje se uvedena castka o 20 %,
tedy o 260 K¢. Celkové tak bylo pfiznano na uhradu nakladu zastoupeni stézovatele 1560 K¢,
pficemz tato c¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60
odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2012

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





