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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobcua: a) V. H., b) J. H.,
c) Ing. P. H., a d) B. H., vsichni zastoupeni JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 102, 256 01 Benesov, proti zalovanému Krajskému ufadu stfedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 7. 2008,
& j. 105932/2008/KUSK, sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK USR/AB, za tcasti osoby zicastnéné
na fizeni M. B., zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186
00 Praha 8, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2011, ¢.j. 7 Ca 214/2008 - 104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2011, ¢ j. 7 Ca 214/2008 — 104,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] M. B. (stavebnik) podal dne 7. 3. 2007 u Méstského ufadu ve Vlasimi zadost o stavebni
povoleni na novostavbu haly kovoobrabéci dilny. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2008, ¢.j. VYST
31079/07-279/2007 NoJ, Méstsky ufad ve Vlasimi, odbor vystavby a tzemniho planovani,
podanou zadost prezkoumal a vydal stavebni povoleni podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®),
na stavbu s nazvem ,Novostavba haly na pozemkn parc. & 48/1 v Hulicich®. K odvolani zalobct
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor uzemniho a stavebniho fizeni, rozhodnutim ze dne
18.7.2008, & j. 105932/2008/KUSK, sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK USR/AB, napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a odvolan{ zamitl.

2] Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 27.5 011, ¢.j. 7 Ca 214/2008 - 104, napadené rozhodnut zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud piisvédcil zalobcum v tom, ze Zalovany
neposoudil soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Absence postupu podle
§ 111 stavebniho zakona vedla podle soudu k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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II. Kasacni stiZnost
[3] Zalovany (dale téz , stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile téz ,s. f. s.),
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodu.

[4] Stézovatel pfipustil, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zadost o stavebni povolen{ byla
pfezkoumana z hledisek uvedenych v § 110 stavebniho zakona. Podle jeho nazoru vsak chybéjici
odkaz na relevantni ustanoveni pravniho pfedpisu nezpusobi nezakonnost pfedmétnych
spravnich rozhodnuti, nebot’ z obsahu vydanych rozhodnuti je zfejmé, Ze stavebni ufad
postupoval také podle § 111 stavebniho zakona; ostatné jinak by ani nemohl ve véci rozhodnout.

[5] V prubchu fizen{ stézovatel nezjistil, ze by pfedlozena projektova dokumentace byla
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, ani Ze se odchylovala od uzemniho planu,
podminek dzemniho rozhodnuti ¢i od pozadavki vyjadfenych dotcenymi organy. Pokud by tomu
tak bylo, vyzval by stavebnika k odstranéni zjisténych nedostatkt podle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona. Absence odkazu na ustanoveni § 111 stavebniho zdkona tak sama o sobé neprokazuje,
ze spravni organy pfi projednani zadosti stavebnika o stavebni povoleni podle predmétného
ustanoveni vibec nepostupovaly.

[6] Stavebni ufad podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebnfho zikona ovéfil, ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu suzemné planovaci dokumentaci a s podminkami
uzemniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nezjistil rozpor s pozadavky vyjmenovanymi v § 111
odst. 1 zakona, nepostupoval podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni ufad zkoumal,
zda je projektova dokumentace v souladu s pozadavky dotéenych organt a jednotlivé vydana
stanoviska v rozhodnuti uvedl. Konstatoval rovnéz, ze platnost stanovisek dotcenych organt byla
potvrzena pfi dstnim jednani na stavebnim ufadu dne 4. 3. 2008; tim byla ovéfena podminka
vymezena v § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Na strané 5 napadeného rozhodnuti
se pak stavebni ufad zabyval otazkou zajisténi pifjezdu ke stavbé v souladu s § 111 odst. 1
pism. ¢) zakona. V souladu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad ovéfil ucinky
budouciho uzivani stavby a ulozil stavebnikovi podminku ¢. 14 (nafizeni zkusebniho provozu
za ucelem ovéfeni funkénosti a dalsich vlastnosti stavby). Stavebni dfad dale na stran¢ 5
rozhodnuti hodnotil namitany vliv stavby na okoli podle § 13 vyhlisky ¢. 137/1998 Sb., a to
z pohledu uniku zplodin, hluku ¢i prasnosti.

[7] Namitky Zalobct ve vztahu k obecnym pozadavkim na vystavbu souvisejici s tzemnim
fizenim spravni organy posoudily podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona a vychazely z platného
uzemniho rozhodnuti ze dne 18. 8. 2006, ¢. j. VYST 328-915/2005/5133/06-519/2000, jimz byla
stavba zavazné umisténa. Citované rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim
stézovatele ze dne 9.2.2007, ¢ j. 01340/2007/KUSK. K namitkim zalobct vztahujicim
se k uvedenému rozhodnuti proto spravni organy s ohledem na koncentracni zasadu neptihlédly.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze se stavebni ufady 1 v fizeni stavebnim maji
zabyvat namitkami posuzovanymi jiz dffve v izemnim fizenf; takova argumentace jde nad ramec
koncentracni zasady. Timto zptsobem by navic spravn{ organy znovu oteviraly ucastnikim fzeni
moznost podavat namitky i proti otazkam dfive posuzovanym v Gzemnim fizeni. Proto je odkaz
na vypofadani téchto namitek vramci uzemniho fizeni podle stézovatele dostacujici.
V projednavané véci slo o odkazy na § 4 odst. 1 a § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. tykajici
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se umist’ovani staveb. StéZovatel ma za to, Zze obecné pozadavky na vystavbu byly v fizeni
ovéteny podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v odpovidajici mife.

[8] Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spatfuje stézovatel v nazoru méstského
soudu, ze dusledky zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.8. 2000,
sp. zn. 5 Ca 138/2004, ktery se vztahoval k piistavbé skladu a stavebnich udprav stavajici
kovoobrabéci dilny, jsou vyznamné i pro stavbu povolovanou v pfedmétném stavebnim fizeni.
Tento nazor stézovatel nesdili a dodava, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nijak
neoduvodnil, zjakého duvodu by zavéry citovaného rozsudku mély mit dopad i na povoleni
pfedmétné novostavby haly.

[9] Zavérem stézovatel poznamenal, ze mu byla nepravem ulozena povinnost hradit
zalobcum naklady soudniho fizeni.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Mestského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobcu ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalobci ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze napadeny rozsudek méstského
soudu povazuji za spravny; véc je zhodnocena spravné jak po strance skutkové, tak po strance
pravni. Kasaéni stiznost stézovatele podle nich neobsahuje pfesné a jasné tvrzeni o tom, v jakém
rozsahu je rozsudek méstského soudu napaden. Z popsanych duvodt by méla byt kasacni
stiznost zamitnuta.

[12]  Podle zalobct stézovatel v kasacni stiznosti pouze polemizuje s odivodnénim rozsudku
méstského soudu a uvadi, ze postup spravnich organa byl v souladu se zakonem. Zakladni
otazkou, jez musi byt zohlednéna v fizeni o vydani stavebniho povoleni, je podle Zzalobct otazka
uzemntho fizeni, resp. existence rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v Praze ze dne
30.11. 1988, ¢. j. VLHZ 3350/88-235, o stavebni uzavéfe v ochranném pasmu vodni nadrze
na pitnou vodu Zelivka.

[13]  Zalobci zdiraznili, e stavajici stavba kovoobribéci dilny byla postavena na zikladé
pozdéji zruseného stavebniho povoleni a v soucasnosti probiha fizeni o dodatecném povoleni
této stavby. S odkazem na dvé rozhodnuti stézovatele vydané v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavajici dilny (ze dne 21. 6. 2010 a 27. 5. 2011) Zzalobci dodali, ze povolovana novostavba haly
nemuze byt pfipustna, nebot’ se jedna o rozsifeni stavajici provozovny, coz je v rozporu
s existenci stavebni uzavéry. Také samotné uzemni rozhodnuti o umisténi novostavby haly
ze dne 18. 8.2006, ¢. j. VYST 328-918/2005/5133/06-519/2006/MaM, je v rozpotu
s rozhodnutim Krajského narodniho vyboru v Praze o stavebni uzavére. Toto rozhodnuti
o stavebni uzavéfe nebylo nikdy zruseno a je zavazné zejména pro spravni organy, které jsou
povinny se jim fidit. Otazka stavebni uzavéry neni zavazna pouze pro fizeni o umisténi stavby,
ale také pro fizeni stavebni. Podle § 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. je totiz rozhodnuti o stavebni
uzaveéfe samo o sob¢ uzemnim rozhodnutim, jimz je stavebni ufad vazan a nemuze v rozporu
s nim postupovat ve stavebnim fizeni. Z téchto divodu nelze v projednavané véci vydat stavebni
povoleni.

[14]  Dveé vedle sebe stojici uzemni rozhodnuti nemohou soucasné¢ obstat. Lze tak konstatovat,
ze rozhodnuti o umisténi stavby v projednavané véci viibec nemélo byt vydano, nebot’ existovala
pfekazka véci rozhodnuté (rozhodnuti o stavebni uzavéfe). Stavebni povoleni na stavbu
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nachazejici se v oblasti stavebni uzavery lze vydat v piipadech, kdy dochazi k rozsifeni stavajiciho
objektu. V daném piipadé¢ vsak dosavadni dilna nebyla viibec povolena ani kolaudovana; z téchto
davodu nelze tuto dilnu dale jakymkoliv zpusobem rozsifovat. Neni-li kolaudovan cely stavajici
objekt puvodnich dilen JZD, nemohou byt kolaudovany ani pfipojky a rozvody vody, kanalizace
¢i elektfiny. Stejné tak nenf mozné dané stavby uzivat ani je rozsifovat a pfipojovat nové stavby
na nepovolené sité.

[15]  Zalobci ddle podotkli, 7e ve stavebnim povoleni nebylo viibec zavazné uvedeno, k jakému
provoznimu ucelu je stavba povolovana a jaké bude jeji vyuzitl. Stavebni povoleni neuvadi,
o jakou dilnu a na jakou vyrobu se jednd; bez tohoto udaje vSak spravni organy mohly jen tézko
uzaviit, ze stavba je vsouladu svefejnym zajmem a nebude negativné ovliviiovat zivotni
prostfedi v jejim okoli. Vzhledem k pfedpokladané hlukové zatézi, vibracim a uniku zplodin
mél byt fadné zkouman vliv stavby na okoli. Z tohoto divodu mélo byt vypracovano komplexni
posouzeni (EIA). V feseném piipadé se totiz podle zalobct jedna o postupné provadéni staveb,
jez tvoif urcity a jasné vymezeny soubor staveb pramyslového charakteru. Je proto tfeba, aby byla
vyhotovena zastavovaci studie podle § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Postupnym pfistavovanim
a zménami urcen{ staveb vznikd vysledny soubor staveb, unc¢hoz neni komplexné posouzen
dopad tohoto souboru jako celku na zivotni prostfedi. Neni-li ke stavbé vypracovan projekt EIA,
nelze tovarnu povolit.

[16]  Z uvedenych duvodu zalobci navrhli, aby byla podana kasac¢ni stiznost pro neduvodnost
zamitnuta.

IV.  Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni vpodaném vyjadfeni ke kasacni stiZznosti
pfisvédcila pravnimu nazoru stézovatele, ze zavér méstského soudu spociva na nespravném
posouzeni otazky, ze se st¢zovatel nedostatecné vyporadal s obecnymi pozadavky na vystavbu
v pfedmétném stavebnim fizeni.

[18]  Udinky napadeného rozsudku méstského soudu spocivajici ve zruseni rozhodnuti
st¢zovatele avraceni véci k dalsimu fizeni jsou podle stavebnika v rozporu se zisadou
proporcionality a zasadou materialni pravdy, na nichz je postaven platny spravni fad. Extenzivni
vyklad zaujaty méstskym soudem v daném piipadé neni adekvatni.

[19] Ve vztahu k zavéru méstského soudu, ze stézovatel byl povinen zabyvat se dusledky
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 20006, sp. zn. 5 Ca 138/2004,
osoba zucastnéna na fizeni podotkla, ze dusledky zruSeni stavebniho povoleni jiné stavby
nemohou byt posuzovany v pfedmétném stavebnim fizeni nad ramec zakonného postupu.
V tomto fizeni se nikterak objektivné neprojevil eventuelni nezadouci vliv stavajici stavby
na povoleni novostavby haly. Z téchto davodu lze zcela souhlasit s argumentaci stézovatele
vyjadfenou k této otazce v kasacni stiznosti.

[20]  Zavérem se osoba zacastnéna na fizeni ztotoznila s navrhem stézovatele, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

wwr

V. Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem
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[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla

podana vcas aosobou opravnénou, a neni duavodné kasacni stiznost odmitnout

pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti odst. s. f. s.).

k nimz i fihlédnout z ufedni i t (§ 109 odst. 2, 3 s. 1

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu [ad V. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
namitkou nespravné interpretace § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [ad V. B); davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a namitanym chybnym posouzenim vad pfedchazejictho spravniho
fizeni [ad V. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zavérem hodnotil namitku
nespravného urceni nahrady naklada fizeni [ad V. D); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

VI A) Namitka neprezkonmatelnosti rogsudfn méstského soudu pro nedostatek divodii

[24]  StéZovatel v kasacéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku
nedostate¢né oduvodnil, na zaklad¢ jakych skutecnosti by povoleni novostavby haly mélo
byt vazano na dosavadni stavbu dilny, jejiz stavebni povoleni bylo v ramci soudniho fizeni
zruseno.

[25] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu se zdejsi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,[n]edostatken: diivodii pak nelze rozumeét
dilei nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody,
pro jejich nedostatek je mogno rozhodnuti sondu rusit pro nepregkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound opiel rozhodovact divody o skutelnosti
v 17%eni negyistované, pripadné jisténé v roxporn se dikonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké
diikazgy v 1izeni byly provedeny.” Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[26]  Méstsky soud na stran¢ 5 napadeného rozsudku shledal davodnou namitku
nedostate¢ného posouzeni souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu. Konstatoval,
zepodle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byly spravni organy v ramci obecnych
pozadavki na vystavbu povinny posoudit provozovnu jako celek. Proto mély zohlednit
i dusledky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 20006, sp. zn. 5 Ca 138/2004, kterym
bylo zruseno rozhodnuti o povoleni pifistavby skladu a stavebni upravy kovoobrabéci dilny.
Zaveérem mestsky soud dodal, Ze ,,|p|rovozovna tvoi? uceleny soubor, je tedy nutné postavit najisto, jakym
gprisobem se eventuelni ruseni jednobho 3 provozii ve stavbé dotiené shora uvedenym rogsudkem dotkne stavby
povolované.“ Pravé touto argumentaci odavodnil méstsky soud svij zavér o nutnosti zohlednit
pii posuzovani obecnych pozadavka na vystavbu provozovnu jako celek. Nelze tak souhlasit
se stézovatelem, ze by oduvodnéni rozsudku meéstského soudu trpélo v tomto ohledu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Z povahy véci tak vyplyva, ze stézovatel spise
nesouhlasi s danym pravnim posouzenim zaujatym méstskym soudem.

[27]  Vsouladu svyse wuvedenym Nejvyssi spravni soud uzavird, ze namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni divodna.
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V. B) Ndmitka nespravné interpretace § 111odst. 1 pism. b) stavebniho zakona

[28]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravné interpretace ustanoveni
§ 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona méstskym soudem. Zaujaty vyklad podle stézovatele
pfesahuje ramec koncentracn{ zasady. Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
ze hodnoceni souladu konkrétni stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu se nevycerpava
vydanim tzemniho rozhodnuti. Tento soulad je tfeba hodnotit i pfi rozhodovani o vydani
stavebniho povoleni. Z hlediska obecnych pozadavkia na vystavbu je nezbytné hodnotit, zda tyto
pozadavky spliuje cely rozsiteny provoz dilny. Méstsky soud dodal, Ze soulad stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu je zajmem chranénym stavebnim zakonem. Proto je povinnosti spravnich
organd tento zajem chranit; neexistence nebo nepfipustnost namitek podle § 114 stavebniho
zakona je této povinnosti nezbavuje. Vznasi-li Gcastnici fizeni nepifipustné namitky ohledné
souladu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, stavebn{ ufad se namitkami nebude zabyvat
(nebot’ jsou nepftipustné), ale z dfadni povinnosti posoudi soulad stavby s obecnymi pozadavky
na vystavbu v rozsahu odpovidajicim konkrétni stavbé.

[29]  Rozsah pfezkumu Zadosti o stavebni povoleni stavebnim ufadem je upraven v § 111
stavebniho zakona. Podle § 111 odst. 1 pism. b) zakona prezkoumi stavebni iivad podanou Fidost
a pripojené podklady 3 toho blediska, zda stavbu [ze podle nich provést, a ovéri zeména, da projektovd
dokumentace je riplnd, prebledna, byla pracovana opravnénou osobon a da json v odpovidajici mire reseny obecné
pofadavky na vystavbu. Soulad obecnych pozadavka na vystavbu s navrhovanou stavbou
tak stavebni ufad hodnoti vzdy zufedni povinnosti, jak spravné konstatoval méstsky soud.
Piipadny nesoulad projektové dokumentace sobecnymi pozadavky na vystavbu, jakoz
is dokumentaci zaméru [§ 111 odst. 1 pism. a) stavebnfho zakona] je povinen stavebni ufad
ve stavebnim fizen{ postihnout, a to i bez namitky acastnika fizeni (pfiméfené srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009 - 107, www.nssoud.cz).

[30]  Nelze se vsak ztotoznit s naslednou argumentaci méstského soudu, podle niz byly spravni
organy povinny zohlednit v daném fizen{ pfi posuzovani obecnych pozadavka na vystavbu
duasledky zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 5 Ca 138/2004. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smysl uzemniho fizeni je odlisny od smyslu
stavebniho fizeni. V prvém pfipadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do tzemi
a jeho uzpusobeni vefejnym zajmum v uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotcenych
organd statni spravy, fadné uplatnéné namitky uacastniki fizeni a stanovi se podminky
pro uskutecnéni zaméru v uzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledki tzemniho fizeni.
V ptipadé stavebniho fizeni se vsak jedna jiz jen o posouzeni, zda pfedlozena dokumentace
odpovida vysledkim uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hijenymi dotcenymi
organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebnfho zakona]. Ve stavebnim fizeni se stavba
do tzemi neumist'uje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé tzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢ j. 1 As 21/2008 - 81,
www.nssoud.cz). Je tedy ziejmé, ze ,mezi nigemmnim 153enim a stavebnim 1izenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji retézic se spravni akty, existuje 3 blediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato dvé 1izent. Spravni
soudy se mobou pii prezkummu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji primy vtah
k predmeétu stavebnibo 1izens, a nemohou posuzovat dakonnost stavebniho poveleni . pobledn otizek, které
se vécné nenpinaji k predmeétu stavebniho 1izeni” (stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, www.nssoud.cz).

[31]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze zruseni stavebniho povoleni
pro stavajici dilnu je relevantni i v pfedmétném stavebnim fizeni a Ze spravni organy mcly
hodnotit, jakym zpisobem se zruseni jednoho z provozi dotkne stavby nyni povolované. Tento
nazor v§ak Nejvyssi spravn{ soud nesdili.
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[32]  Je na misté zduraznit, ze podminky pro umisténi stavby, mezi néz patif i otazka rozsiteni
stavajici provozovny a zasazeni zaméru stavby do dzemi, byly s konec¢nou platnosti posouzeny
v uzemnim fizeni. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni,
rozhodnutim ze dne 9.2.2007, ¢ j. 01340/2007/KUSK, sp. zn. SZ 145922/2006/KUSK
USR/JS, zamitl odvolani Zalobci proti rozhodnuti Méstského tfadu Vlasim, odboru vystavby
a uzemntho planovani, ze dne 18. 8. 2000, ¢. j. VYST.328-915/2005/5133/06-519/MaM, jimz
bylo povoleno umisténi novostavby haly v Hulicich. Krajsky dfad pfitom rozhodoval vice
nez 5 mésica po vydani zminovaného rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 138/2004;
lze tak pfedpokladat, ze mu zavéry méstského soudu k této otazce byly znamy. Rozhodnuti
o odvolani proti izemnimu rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007 nebylo napadeno Zalobou u spravniho
soudu. Pokud rozhodnuti o umisténi stavby nebylo zruseno, jsou jeho zavéry zavazné a urcujici
v fizeni stavebnim. V tomto fizeni se vsak spravni orgiany s ohledem na odlisny pfedmét
stavebniho fizeni jiz nemohou zabyvat otazkou zasazeni zaméru stavby do uzemi ¢i vlivem stavby
na vefejné zajmy v uzemi. Nelze proto v fizeni stavebnim zohlednit skutecnost, ze stavebni
povoleni na stavajici dilnu bylo soudem zruseno, protoze tato skutecnost muze byt relevantni
toliko pro fizeni Gzemni. Rizeni o umisténi stavby viak bylo pravomocné ukonéeno vydanim
rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne 9. 2. 2007, které s definitivni platnosti
umoznilo zamér novostavby haly v dané lokalit¢ umistit. Nesouhlas s timto rozhodnutim mohli
zalobci vyjadfit zpochybnénim zakonnosti rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti
v fizeni pfed spravnimi soudy podle § 65 s. f. s.; to vsak Zalobci neucinili. Ve stavebnim fizeni
se ovSem zalobci nemohou uspésné domahat zruseni stavebniho povoleni z davodi, které mohly
byt vyznamné pro fizeni tzemni, ovSéem nespadaji do pfedmétu fizeni stavebniho.

[33]  Stejn¢ tak nelze ve stavebnim fizeni znovu hodnotit dopady rozsifeného provozu
povolené kovoobrabéci dilny umisténé v bezprostiedni blizkosti rodinného domu zalobct
¢i pfipadny zasah zvySené pramyslové cinnosti do jejich zivota; také posouzeni téchto namitek
bylo pfedmétem tzemniho fizeni (umisténi zaméru a zohlednéni jeho dopadi na Zzivotni
prostfedi) a v fizen{ stavebnim se témito skutecnostmi jiz nelze zabyvat. Obdobny nazor zastava
1 odborna literatura. Stavebni ufad se ve stavebnim fizeni znovu nezabyva , podminkani pro umisténi
navrbované stavby na pozembkn, jeji vyskou, tvarem stiechy (i odstupem od hranic sousednich pozembkii* (srov.
Dolezal, J. Marecek, J., Sedlackova, B. a kolektiv. Novy stavebni zdikon v teorii a praxi a predpisy
souvisejici s pogndamkami. Praha: Linde, 2000. s. 215).

[34]  Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze obecné pozadavky na vystavbu jsou definovany v § 2
odst. 2 pism. e) stavebniho zakona jako obecné pogadavky na vyngivini sizemi a technické pogadavky
na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy a dale obecné technické pogadavky zabezpecujici ugivani staveb
osobami pokrolilého véku, téhotnymi Zenami, osobami doprovagejicimi dité v koldrkn, dité do 17 let, popripadé
osobami s mentdlnim postigenim nebo osobami s omezenon schopnosti pohybu nebo orientace stanovené provadeécim
pravnim predpisem. Zminovany pojem do jisté miry ,,zastfesuje” oznaceni vyhlasek, které jsou
vydavany k provedeni stavebntho zakona, a tyka se pfedevsim pozadavka zakotvenych
v provadécich vyhlaskach. Pod pojem obecné pozadavky na vystavbu tedy nelze fadit méstskym
soudem zminované $ir§i okolnosti umisténi stavby v terénu jako napf. zruSeni stavebniho
povoleni na stavajici dilnu, kterd ma byt povolovanou stavbou rozsifena. Tyto namitky maji
své misto v fizeni izemnim, nebot’ souvisi vyhradné s umisténim zaméru stavby do tzemi. Nelze
je vsak chdpat jako obecné pozadavky na vystavbu, jez by mély byt zohlednény 1 v fizeni
stavebnim.

[35]  Stézovateli tak lze dat za pravdu v tom, ze vyklad § 111 odst. 1 pism. b) provedeny
méstskym soudem prfesahuje ramec koncentracni zasady a je v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky soud tedy nespravné interpretoval ustanoveni § 111 odst. 1
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pism. b) stavebniho zidkona, kdyz konstatoval, Ze bylo tfeba zabyvat se v daném pfiipadé
i dasledky rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 138/2004 a posoudit, jak se zruseni
stavebniho povoleni dosavadni dilny dotkne stavby nové povolované. Nejvyssi spravni soud vsak
vsouladu svyse uvedenym uzavira, ze méstskym soudem zminované namitky nespadaji
do pfedmétu stavebniho fizeni, jimz je pfedev§sim stanoveni objemovych parametrt stavby.
Spravni organy tak nebyly opravnény tyto namitky tykajici se umisténi stavby v fizeni o vydani
stavebniho povoleni posuzovat.

V. C) Ndmitka nesprdavného posouzent vad predehazejiciho spravniho 1izeni

[36]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale brojil proti zavéru méstského soudu, ze spravni organy
ve stavebnim fizeni opomnély posoudit soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu
a nepostupovaly podle § 111 stavebntho zakona. Podle méstského soudu stézovatel
pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni vyslovné poptel princip, Ze soulad stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu je nutné hodnotit i ve stavebnim fizeni. V napadeném
rozhodnuti totiz uvedl, Ze vliv stavby na jeji okoli je mimo jiné pfedmétem posuzovani zaméru
zadatele v izemnim fizeni. V rozhodnuti pak stézovatel deklaroval posouzeni zadosti o stavebni
povoleni vyluéné z hledisek uvedenych v § 110 stavebniho zakona. Posouzeni stavby podle
§ 111 zakona v rozhodnuti o odvolani podle méstského soudu chybi.

[37] Ze spravntho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Meéstsky dfad ve Vlasimi
rozhodnutim ze dne 4. 5.2007, ¢. j. VYST 7465/07-179/2007 NoJ, povolil novostavbu haly
na pozemku parc. ¢. 48/1 v Hulicich. K odvolani zalobca Krajsky ufad Stfedoceského kraje
rozhodnutim ze dne 10.7.2007, ¢ j. 101965/2007/KUSK, sp. zn. SZ 90988/2007/KUSK
USR/ILee, uvedené stavebni povoleni zrusil a véc vratil spravnimu orginu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Stavebnimu dfadu stézovatel vytkl pfedevsim skutecnost,
ze , ,nepostupoval diisledné v sonladn se dkony a ostatnimi pravnimi predpisy, kdyg zeména neprezkoumal
podanon Zddost a pripojené podklady podle ikona, a neovéril ejmeéna, da projektovd dokumentace je riplnd
predevsim 3 blediska dodrieni obecnyech pogadavksi na vystavbu a neovéiil rovnéd disledné iicinky budouciho
provozu.“ Zavérem stézovatel v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze pfedchazejicim stavebnim
povolenim byl porusen § 111 stavebniho zakona, a ulozil stavebnimu tfadu, aby v dal$im fizeni
posoudil zadost o stavebni povoleni dasledné podle § 111 stavebniho zakona.

[38] Po vraceni véci Méstskému tufadu ve Vlasimi k novému projednani byl stavebnik
na ustnim jednani dne 7.9.2007 vyzvan k doplnéni projektové dokumentace v souladu
s rozhodnutim stézovatele ze dne 10. 7. 2007. Dne 1. 2. 2008 byly stavebnimu ufadu doruceny
stavebnikem doplnéné podklady pro stavebni fizeni a dne 19.4.2008 vydal Méstsky ufad
ve Vlasimi na pfedmétnou novostavbu haly stavebni povoleni pod
¢.j. VYST 31079/07-279/2007 NoJ. Odvolani zalobcu proti tomuto druhému stavebnimu
povoleni sté¢zovatel zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

[39]  Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni sitad pii prezkonmani Zidosti o stavebni povoleni
ovéruje predevsim, a) da je projektovd dokumentace 3pracovina v sonladu s sizemné planovaci dokumentaci, resp.
s podminkami dizemniho rozhodnuti, b) da je dokumentace siplnd, preblednd, byla pracovina opravnénon
osobon a da json v odpovidajici mire reseny obecné pogadavky na vystavbu, ¢) 3da je ajistén prijezd ke stavbé
ad) zda predlogené podklady vybovuji pogadavkim uplatnénym dotienymi organy. Ovéri rovné% sicinky
budounciho ugivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona).

[40] Na stran¢ 6 zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel konstatoval, Ze ze spisu
1z rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni ze dne 19. 4. 2008 vyplyva, ze stavebni ufad beze
zbytku splnil povinnost pfezkoumat zadost o stavebni povoleni podle § 111 stavebniho zakona.
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Nasledne¢ se i sam zalovany zabyval podminkami vymezenymi v pfedmétném rozhodnuti.
Souladu planované novostavby haly s tzemnim rozhodnutim [§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona| se stézovatel vénoval na strané¢ 5 az 6 svého rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry
Méstského ufadu ve Vlasimi vyslovenymi ve stavebnim povoleni ze dne 19. 4. 2008, ze namitky
odvolatelu tykajici se tzemniho fizeni, nelze projednat v fizen{ stavebnim. Pripojil se rovnéz
k argumentaci stavebniho ufadu ohledn¢ posouzeni rozhodnuti Krajského narodniho vyboru
ze dne 30. 11. 1988; rozsifovan{ stavajicich pramyslovych provozoven bylo v dané lokalité
povoleno a kumisténi stavby bylo vydano souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
Stftedoceského kraje. Proto stézovatel zduraznil, Zze stavba byla pravomocnym rozhodnutim
umisténa v souladu s citovanym rozhodnutim o stavebni uzavére.

[41]  Uplnost a ptehlednost projektové dokumentace, jako? i jeji soulad s obecnymi pozadavky
na vystavbu [§ 111 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona|, posuzoval stézovatel na strané¢ 7 az 8
napadené¢ho rozhodnuti. K namitce splnéni zakladnich technickych podminek podle vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, stézovatel uvedl, ze zadost
o stavebni povoleni pfezkoumal z hledisek uvedenych v § 110 stavebniho zakona a zZe
v pokracujicim stavebnim fizen{ byla napravena pochybeni, pro néz bylo prvni stavebni povoleni
rozhodnutim krajského tufadu ze dne 10. 7. 2007 zruseno. Lze souhlasit s méstskym soudem,
ze v daném piipad¢é neni na misté odkaz stéZzovatele na § 110 stavebniho zakona, jelikoz dané
ustanoveni upravuje nalezitosti zadosti o stavebni povoleni. Rozsah pfezkumu této zadosti
je vymezen v nasledujicim ustanoveni, tj. v § 111 stavebniho zdkona. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak toto dil¢f pochybeni nemize mit vliv na zakonnost Zzalobou napadeného rozhodnut,
je-li z celého prabéhu stavebniho fizeni zfejmé, ze spravni organy zadost stavebnika o stavebni
povoleni materialné pfezkoumaly v rozsahu vyzadovaném § 111 stavebniho zakona. Dulezita
je v této souvislosti pfedevsim skutecnost, ze krajsky ufad v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2007 ulozil
stavebnimu ufadu, aby ve smyslu § 111 odstranil v soucinnosti se stavebnikem nedostatky zadosti
o stavebni povoleni (resp. nedostatky projektové dokumentace). V zalobou napadeném
rozhodnuti pak sté¢zovatel vyslovné konstatoval, Ze vytykana pochybeni byla odstranéna. Dale
je patrné, ze namitany nesoulad s technickymi pozadavky podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. se tykal
pfedevsim skutecnosti posuzovanych v uzemnim fizeni (poruseni pohody bydleni, vzijemné
odstupy staveb apod.); takové namitky vSak nebyly ve stavebnim fizeni pfipustné (§ 114 odst. 2
stavebniho zakona).

[42]  Zajisténi piijezdu ke stavbé podrobné rozvedl stavebni Gfad na stran¢ 5 svého rozhodnuti
(stavebniho povoleni ze dne 19. 4. 2008). V fizeni tedy byly ovéfeny také podminky uvedené
v § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

[43] Vydana stanoviska dotcenych organt [§ 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona] byla
zminéna na strané 6 napadeného rozhodnuti; podrobnéji se jimi zabyval stavebni tfad na strané 4
vydaného stavebnfho povoleni ze dne 19.4.2008 a vclenil pozadavky dotéenych organu
do podminek vydaného stavebniho povoleni (naptf. podminky ¢. 3 — bezpecnost prace, ¢. 12 —
vrata z pozarnich usekd, ¢. 13 — pfipadné archeologické nalezy).

[44]  Podminky vyzadované ustanovenim § 111 odst. 2 stavebniho zakona, tj. ovéfeni ucinku
budouciho uzivani stavby, posuzoval sté¢zovatel na stran¢ 7 napadeného rozhodnuti. Uzaviel,
ze stanovenim podminky ¢. 14 ve stavebnim povoleni (nafizeni zkuSebniho provozu) bude
ovétena funkcnost a dalsi vlastnosti stavby haly.

[45]  Rozsah pfezkumu zadosti o stavebni povoleni je nutné posoudit s ohledem na celé
stavebni fizeni. Skutecnost, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vyslovné neuved],
ze postupoval podle § 111 stavebniho zakona, nemuize podle Nejvysstho spravntho soudu mit
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vliv na zakonnost celého stavebntho fizeni, je-li patrné, Zze spravni organy podle citovaného
ustanoveni v fizeni fakticky postupovaly. Navic v situaci, kdy stézovatel na stran¢ 6 napadené¢ho
rozhodnuti vyslovné zminil, Ze ze spisu 1 z vydaného stavebnfho povoleni je zfejmé, ze stavebni
ufad beze zbytku splnil povinnost postupovat podle § 111 stavebnfho zakona. Piistup méstského
soudu je vtomto ohledu piili§ formalisticky a nezohlednuje cely prubch stavebniho fizeni,
tj. pfedev$im skutecnost, ze stavebni povoleni ze dne 4. 5. 2007 bylo rozhodnutim stézovatele
ze dne 10. 7. 2007 zruseno a stavebnimu ufadu bylo ulozeno, aby v souladu s § 111 odst. 3 vyzval
stavebnika k odstranéni nedostatkti podané zadosti o stavebni povoleni. V zalobou napadeném
rozhodnuti pak zalovany konstatoval, Ze vytykané nedostatky zadosti jiz byly napraveny.
V kontextu celého stavebniho fizeni je tak zfejmé, ze spravni organy posuzovaly zadost
o stavebni povolen{ v rozsahu vyzadovaném v § 111 stavebniho zakona.

[46] S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud konstatuje, ze méstskym soudem vytykané
pochybeni sté¢zovatele (chybéjici odkaz na § 111 stavebniho zakona v napadeném rozhodnuti)
nemohlo mit z vyse uvedenych davodu (srov. predevsim bod [45]) vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Méstsky soud tedy nespravné posoudil zalobni namitku, ze stézovatel nedostatecné
posuzoval soulad povolované stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu.

V. D) Ndmitka nespravného urceni nihrady nakladsi 17zeni

[47]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti dodal, Ze mu byla v predchazejicim soudnim fizeni
nepravem ulozena povinnost hradit zalobcim naklady soudniho fizeni. Blize vsSak tuto svoji
namitku nekonkretizoval.

[48] K tomu lze uvést, ze zakonnosti nahrady nakladu by se Nejvyssi spravni soud v souladu
s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovanym pod
¢. 2116/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v tomto fizeni zabyvat mohl, ov§em jen tehdy, pokud
by stézovatel svoji kasacni namitku fadné konkretizoval a jasné individualizoval sva tvrzeni
ve vztahu k projednavanému piipadu. Namitka nespravného urceni vyse pfiznané nahrady
nakladt fizeni vSak byla formulovana ve zcela obecné roviné, proto se ji zdejsi soud nemohl
zabyvat.

VII. Zavér a naklady fizeni
[49] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky
soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





