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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: CH. Ch., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2.3.2011, ¢.j. CPR—13523/6]-2010—9CPR—V243, o)
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 6 A 60/2011 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2011, ¢ j. CPR-13523/CJ-2010-9CPR-V243. Uvedenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Karlovy Vary
(dale jen ,spravni orgin®) ze dne 24.9.2010, & j. CPPL-16453-77/CJ-2010-034063-KP,
kterym bylo stézovateli podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou nelze stéZovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na pét let.
Soucasné nebyly shledany davody, které by stézovateli znemoznovaly vycestovani dle ustanoveni
§ 179 téhoz zakona.

I1. Kasacni stiZznost
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Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze pfi zjist'ovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel, byl pfed spravnim organem porusen zakon
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit jeho zidkonnost. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Stézovatel se neztotoznuje se zavérem méstského soudu tykajicim se poruseni jeho prava
na seznameni se se vSemi podklady pro rozhodnuti. Je pfesvédcen, ze postupem zalovaného,
ktery jej v ramci odvolaciho fizeni neseznamil s novym zavaznym stanoviskem, doslo ke zkraceni
jeho prav ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dale jen
wspravaf 1ad®). V duasledku toho stézovatel nemohl proti tomuto novému stanovisku uplatnovat
svoje namitky a dal$i prava vyjadfend v ustanovenich § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Nadto
upozornil, ze spravn{ organy ani méstsky soud nemohou a nesmi predjimat obsah jeho vyjadfeni.

V souvislosti s hodnocenim nepfiméfenosti zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatel namita, ze na rozdil od nazoru vysloveného méstskym soudem nenf
presvédcen, ze by pfi objasniovani zakladnich skutkovych okolnosti byl zcela necinny a nesnazil
se prokazat intenzitu svého soukromého a rodinného zivota. Ma za to, ze spravni organy
a méstsky soud vychazely pouze z formalnich ddaju (datum uzavieni manzelstvi), pfestoze
stézovatel v prub¢hu fizeni sdélil podstatné skutecnosti, které miru jeho soukromého a rodinného
zivota prokazuji. V této souvislosti stézovatel dale vytyka zalovanému i méstskému soudu,
ze pfekazky vycestovani dle ustanoveni §179 ziakona o pobytu cizinci ztotozfujf
s nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota dle ustanoveni § 119a odst. 2 té¢hoz
zakona, ktery by mél byt hodnocen s ohledem na ekonomickou, socidlni a rodinnou situaci
Gcéastnika fizeni a jeho vazeb k Ceské republice, jakoz i k domovskému stitu. Odivodnéni
rozhodnutf zalovaného povazuje sté¢zovatel v tomto ohledu za nedostatecné a nepfezkoumatelné.

I1I. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.
IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci zjisténo,
7e fizeni o spravnim vyhosténi stéZovatele z uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci bylo zahijeno dne 15.8.2010, a to na zakladé
skutecnosti, ze se stézovatel pfi kontrole hlidkou inspektoratu cizinecké policie dne 14. 8. 2010
prokazoval cestovnim dokladem jiné osoby s padélanym Stitkem povoleni k pobytu, ktery vydaval
za doklad vlastni. Ve spise je dale zaloZeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha ze dne 31.1.2005,
¢. j. SCPP-225/PH-OPK3-SV-2005, kterym bylo stézovateli ulozeno spravani vyhosténi s dobou
platnosti 5 let, tj. do 31.1.2010, a lhata k vycestovani z tzemi Ceské republiky stanovena
do 28. 2. 2005. Ze spisu dale vyplyva, ze v dob¢ stanovené pro vycestovani bylo se stézovatelem
na zaklad¢ jeho zadosti zahajeno fizeni o udéleni azylu, které bylo dne 23. 1. 2007 pravomocné
ukonceno odmitavym usnesenim zdejstho soudu. Do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni
ze dne 15. 8. 2010 stézovatel mimo jiné uvedl, Ze je od roku 2008 Zenaty s pani Q. J. Rodinné
piislusniky, kteif by méli na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, nemd, jeho rodina Zije
mimo tzemi Ceské republiky a nema zde zadné jiné vazby. Dale uvedl, ze nezna zadny davod,
ktery by mu branil v navratu do zemé ptvodu a jediné, co by mu mohlo branit ve vycestovani, je
skute¢nost, ze zde ma manzelku. Na zakladé dosavadnich zjisténi bylo k dozadani spravniho
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organu vypracovano Ministerstvem vnitra (dale jen , ministerstvo™) zavazné stanovisko k
moznosti vycestovani stézovatele se zavérem, ze divod znemoznujici vycestovani stézovatele do
zem¢ statniho obcanstvi podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci nebyl shledan. Nebyl
konstatovan ani nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, nebot’
lustraci v evidenci CIS bylo zjisténo, ze pani Q. J., kterou stézovatel oznacil za svoji manzelku,
ma v rubrice rodinny stav vepsano ,,svobodna“.

V pribéhu fizen{ se spravnimu organu piihlasila pani Q. J., ktera byla nasledné usnesenim
ze dne 17. 8. 2010 urcena jako ucastnik fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, a
to zejména z duvodu dolozeni pravdivosti tvrzeni o uzavieni manzelstvi se stéZzovatelem. Pani Q.
J. do protokolu ze dne 8. 9. 2010 mimo jiné uvedla, Ze se za stézovatele provdala v roce 2008 na
Cinském velvyslanectvi v Praze a od té doby s nim v Praze také Zije. Zménu osobniho stavu
nehlasila, jelikoZ si této povinnosti nebyla védoma. Dale uvedla, ze se jim v roce 2010 narodilo
mrtvé dité. Sdélila, ze stézovateli v souvislosti s navratem do statu, jehoz je obc¢anem, zadné
nebezpedi nehrozi. Ona viak se stéZovatelem vycestovat nemuze, jelikoz ji v Ciné hrozi trestni
stthanf a trest smrti z duvodu pfislusnosti k nabozenské sekté Falun Gong. Dale uvedla, ze
vyhosténi stézovatele bude povazovat za zasah do rodinnych a soukromych vazeb; k otazce
plant, které chtéla se stézovatelem po svatbé realizovat, se vyjadfit odmitla. V prabchu fizeni k
ditkazu predlozila oddaci list vydany Ministerstvem obcanskopravnich zalezitosti Cinské lidové
republiky dne 20. 10. 2008 a rodny list narozeného nezivého ditéte.

Na zakladé takto nove zjisténych skutecnosti vydalo ministerstvo dne 24. 9. 2010 nové
zavazné stanovisko, ve kterém opétovné konstatovalo, ze po posouzeni vypovédi stézovatele a na
pozadi jemu znamych informacnich zdroja nebyl shledan davod znemoznujici vycestovani
st¢zovatele do zemé jeho statnitho obcanstvi podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinct.
Prekazku vycestovani nespatfuje ministerstvo ani ve vzajemné vazbé stézovatele a pani Q. J.,
jejichz vztah dle jeho nazoru nelze na zaklad¢ jejich vypovédi povazovat za natolik dlouhodoby a
intenzfvni, aby vycestovani stézovatele pfedstavovalo vazny zasah do jejich vztaht. Vzhledem ke
skutecnosti, ze je sté¢zovatel veden v evidenci nezadoucich osob, umyslné nerespektoval udéleny
vyjezdni pfikaz a v soucasné dobé¢ je podezfely z trestné cinnosti, nelze dle ministerstva na
nelegalni pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky pohlizet jako na legalni snahu o integraci do
spole¢nosti této zemé. K moznosti vycestovani pani Q. J. ministerstvo uvedlo, ze hnuti Falun
Gong je v Ciné jeho piizniveam umoznéno praktikovat v soukromi a neupozorfiovat na sebe
¢inské organy, které se vyhradné zamértuji na jeho aktivisty a pozornost jiz dnes nevénuji fadovym
vyznavacum. Pani Q. J. neuvedla Zadné skutecnosti, které by ji opravniovaly k obavam z hrozici
ujmy v piipadé navratu do zemé.

Spravni organ na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti vydal téhoz dne rozhodnuti
o spravnim vyhosténi sté¢zovatele podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b), bodu 1, zakona
o pobytu cizincd a dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na dzemi Ceské republiky,
stanovil na pét let. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, z jehoz obsahu Zalovany
dovodil, ze sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska vydaného ministerstvem. Postupem podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu vydal ministr vnitra dne 14. 1. 2011 jako spravni organ
nadfizeny spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni zavazného
stanoviska ministerstva ze dne 24.9.2010, ve kterém v navaznosti na odvolaci namitky
st¢zovatele konstatoval, Ze stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti, kterymi by se mél odvolaci
organ zabyvat, a ztotoznil se s divody umoznujicimi vycestovani stézovatele uvedené v zavazném
stanovisku ministerstva. Doplnil, ze v pfipadé zajmu na spolecném souziti stézovatele a pani Q. J.
tak mohou ucinit v zemi, kde budou mit oba pobyt povolen.
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V nasledné vydaném rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2011, kterym zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu, zalovany mimo ramec obsahu zavazného stanoviska nepfisveédcil
téz namitce sté¢zovatele tykajici se nepfiméfeného zasahu do soukromych a rodinnych vazeb
nasledkem spravnfho vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Uvedl, ze citovany zakon zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince vydanym
rozhodnutim pfedpoklada, je vak na nalézacim spravnim organu, aby v raimci spravniho uvazeni
posoudil, zda je tento zasah nepfiméfeny okolnostem daného pfipadu. Stézovatel ani pani Q. J.
v$ak dle zalovaného v protokolech o vyjadfeni neuvedli podrobnosti o svém rodinném zivoté,
které mohly mit vliv na prab¢h spravniho fizeni a mohly byt dostate¢nym a prokazatelnym
dukazem o skutecné existujicim rodinném vztahu, pfestoze jim k tomu byla dana moznost.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobni
namitky stézovatele sméfovaly do posouzeni soukromého a rodinného zZivota stézovatele
zalovanym a dale do zkraceni prav sté¢zovatele v dusledku skutecnosti, ze mu zalovany v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil seznamit se pfed vydanim rozhodnuti
se vSemi podklady pro rozhodnuti, konkrétné s potvrzenim zavazného stanoviska vydaného
ministrem vnitra v prubéhu odvolactho fizeni.

V. Rizeni pfed méstskym soudem

Méstsky soud se v napadeném rozsudku s odkazem na skutkovy stav projednavané véci
pfedné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ulozené spravni vyhosténi nebude pfedstavovat
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Uvedl, ze v prvé fad¢ bylo
na manzelich jako dcastnicich spravntfho fizeni, aby tvrdili a prokazali, Ze takovy zasah vznikne
a ze mezi nimi existuji takové vazby, které budou uloZenim spravniho vyhosténi zpfetrhany.
Dle nazoru méstského soudu manzelé neuvedli nic konkrétniho, co by mélo potvrdit nutnost
zachovan{ pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky, pficem? z délky manzelstvi a piipadného
spole¢ného bydlist¢ v daném pfipadé nelze dovodit takovou trvalost a hloubku vztahu,
ze by spravni vyhosténi ulozené stézovateli mohlo byt bez dalsiho povazovano za nepfiméfeny
zasah. Obdobné ve vztahu k narozeni mrtvého ditéte méstsky soudu konstatoval, ze pfestoze
se jedna o velmi tragickou udalost, nelze ji samu o sobé povazovat za duvod pro zachovani
pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky, pokud k této udalosti nebyly uvedeny zadné dalsi
konkrétni souvislosti. Nadto méstsky soud upozornil na zavaznost jednani, pro které bylo spravni
vyhosténi sté¢zovateli ulozeno, a dodal, Zze z dosavadniho jednani stéZovatele neni ani patrné,
7e by se pokusil sviij pobyt na tzemi Ceské republiky zlegalizovat. Pokud tedy stéZovatel
manzelstvi uzaviral v dobé, kdy si musel byt védom neopravnénosti pobytu na tzemi Ceské
republiky, nemutze se dle méstského soudu nyni tohoto manzelstvi dovolavat jako davodu,
pro ktery mu nelze spravni vyhosténi ulozit.

K Zalobni namitce tykajici se neseznameni stézovatele s potvrzujicim zavaznym
stanoviskem vydanym ministrem vnitra v ramci odvolactho fizeni méstsky soud uvedl,
ze pfestoze toto opomenuti predstavuje vadu fizeni, nemohl mit dle jeho nazoru tento nedostatek
za nasledek nezakonnost vydaného spravnfho rozhodnuti. Svij zavér méstsky soud odavodnil
tim, ze ve vztahu k osobé¢ stézovatele bylo od pocatku ministerstvem deklarovano, ze nebyl
shledan duvod znemoznujici jeho vycestovani, a stézovatel zadny takovy duvod ani netvrdil.
Obdobn¢ v piipadé¢ jeho manzelky bylo v zavazném stanovisku ministerstva dostatecné
objasnéno, proc¢ ji z pouhé piislusnosti k hnuti Falun Gong zadné nebezpeci v Ciné nehrozi.
Jelikoz stejny zavér je uveden i v zavazném stanovisku ministra vnitra, neni dle soudu tfeba
povazovat neseznameni stézovatele s timto zavaznym stanoviskem za takovou vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto soud poukazal
na jiz vysloveny zavér, ze ulozené spravni vyhosténi nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah
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do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a za této situace tudiz neni podstatné,
zda by manzelka stézovatele mohla vycestovat spolecné s nim do zemé ptavodu.

Na zaklad¢ téchto davodu méstsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
jako nedtivodnou zamitl.

VI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni pfed spravnim organem,
které mohly ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti, pro které mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, toto napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nasledkem spravniho vyhosténi. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze by pfi objastiovani zakladnich skutkovych okolnosti
byl zcela necinny a nesnazil se prokazovat intenzitu svého soukromého a rodinného Zivota, a dale
uvadi, ze on 1 pani Q. J. sdélili v prubchu fizeni podstatné skutecnosti, které miru jejich
spole¢ného soukromého a rodinného Zivota prokazuiji.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Ze nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota v dusledku spravniho vyhosténi pfedstavuje ve smyslu ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu pfekazku, pro kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat. Je vsak nepochybné na samotném cizinci, aby pfesvédc¢ivym zptusobem tvrdil, resp. nabidl
dikazy o tom, ze v jeho pfipadé existuje pfekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se zfetelem k obsahu spravniho spisu neshledal,
ze by stézovateli nebo pani Q. J. jako druhé ucastnici fizen{ byla v prubc¢hu spravniho fizeni
odepfena moznost uplatnit sva tvrzeni, dikazy ¢i navrhy dikazi tak, aby vérohodné prokazali, Zze
spravnimu vyhosténi stézovatele brani pfekazka nepfiméfeného zasahu do jejich rodinného a
soukromého Zivota. Stézovatel ani v kasacni stiznosti nepoukazal na konkrétni skutecnosti, které
by mély pfedstavovat oporu jeho tvrzeni o nepfiméfeném zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel se odvolava toliko na své prohlaseni ucinéné do protokolu v ramci spravniho
fizeni, ve kterém uvedl, ze jediné, co by mu mohlo branit ve vycestovani je skutecnost, ze zde ma
manzelku, se kterou se ozenil v roce 2008. Pani Q. J. do protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni
uvedla, ze vyhostén{ stézovatele bude povazovat za zasah do rodinnych a soukromych vazeb,
odmitla se vSak jiz vyjadfit k otazce plana, které méla v umyslu se sté¢zovatelem realizovat po
svatbé. Dale na otazku, zda se ji na uzemi Ceské republiky narodily déti, odpovédéla kladné, s
tim, ze se dit¢ narodilo mrtvé. Spravni organy obou dvou stupnu i méstsky soud ve svych
rozhodnutich podrobné oduvodnily, Ze samotna existence manzelstvi bez dalsich skutecnosti
prokazujicich intenzitu vztahu a spole¢ného souziti neznamena piekazku vycestovani ve smyslu §
179 zakona o pobytu cizinct a nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota dle § 119a
odst. 2 téhoz zakona. Ve vSech zminénych rozhodnutich je velmi podrobné rozebrano, jak byla
hodnocena osobni vyjadfeni stézovatele ijeho manzelky ohledné jejich spolecného souziti.
Spravni organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel odkazuje na existenci manzelstvi,
povazuje ji za piekazku svého vycestovani, avSak nenabizi zadna dalsi tvrzeni ani dikazy o tom,
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ze tento pravni svazek znamena faktickou vzdjemnou vazbu mezi nim a manzelkou. Pani Q. J. se
ve své vypovedi vyslovné odmitla vyjadfit k jakymkoliv podrobnostem tykajicim se jejich vztahu a
souziti. Stézovateli pak bylo zejména v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti, ale i v navazujicim
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti o zalobé pfehledné a vystizné vysvétleno, Ze tento stav z
davodu nedostatku dalsich tvrzeni nelze hodnotit jako natolik intenzivni souziti, které by
znamenalo pfekazku vycestovani dle jiz citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze ani v kasacni stiznosti
st¢zovatel nereaguje na tuto argumentaci, kterd byla podstatou zamitnut{ jeho odvolacich
1 zalobnich namitek. Stézovatel nadale poukazuje pouze na nedodrzeni procesnich ustanoveni
a opakuje sva tvrzeni, ze do jeho prava na souziti s manzelkou bude zasazeno. Jedna se vsak
toliko o opakovani téhoz, bez pfidani argumentace ¢i dukaza o tom, Ze jejich vzajemny vztah
nebyl pouze formalnim manzelstvim, a aniz by stézovatel sva tvrzeni sméfoval proti argumentaci
napadanych rozhodnuti. Nereaguje tedy na divody sdélené mu v odivodnéni spravnich organa
ani na argumentaci méstského soudu.

Z vyse uvedenych davodu tak lze pfisvédcit zalovanému i méstskému soudu, ze pouhym
konstatovanim zminovanych skutecnosti, bez objasnéni, jak jsou zpusobilé zasahnout
do soukromého a rodinného zivota, nebylo mozno dovodit hrozici intenzivni zasah, ani poruseni
principu pfiméfenosti. Uvedenou namitku stézovatele proto Nejvyssi spravni soud posoudil
jako nedavodnou.

V této souvislosti stézovatel dale namital, Ze Zalovany i méstsky soud se dopoustéji
pochybeni, pokud ztotoznuji prekazky vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct
a nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota dle ustanoveni § 119a odst. 2 téhoz
zakona. Nejvyssi spravni soud z obsahu rozhodnuti zalovaného ovéfil, ze se v odivodnéni svého
rozhodnuti oddélené vénoval vyporadani otazky divodu znemoznujicich vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci, ke kterym je opravnéno vydavat v souladu
s ustanovenim § 120a téhoz zakona zavazné stanovisko ministerstvo, a otazce nepfiméného
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Pokud pak stéZzovatel mél v umyslu svoji namitkou poukazat na skutecnost,
ze se jednotlivé duvody pro posouzeni prekazek vycestovani a nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele vzajemné prolinaji, pak je na mist¢ upozornit,
ze ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci se za vaznou Gjmu
znemoznujici vycestovani povazuje téz rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Zde je tfeba vzit v dvahu té2 ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery garantuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Jeho znéni
se ostatné dovolaval ve vztahu k namitkam proti obsahu zavazného stanoviska ministerstva téz
st¢zovatel. Je proto logické, ze pfi posuzovani zasahu do soukromych a rodinnych vazeb
v dusledku samotného vycestovan{ ¢i dlouhodobého opusténi tzemi nasledkem vyhosténi
vychazi spravni organy ze stejného skutkového zakladu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel
v prub¢hu spravniho fizeni neposkytl spravnim organim dostatecné duikazy, a dokonce
ani tvrzeni nasvédcujici hluboké intenzité vzajemného vztahu s pani Q. J. Nelze proto vycitat
zalovanému, a potazmo ani méstskému soudu, ze ve vztahu k vypofadani namitky
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele v dusledku vyhosténi
dospél k obdobnému zavéru jako ministerstvo v piipadé posouzeni divodi znemoziujicich
vycestovan{ pro ucely vydani zavazného stanoviska. Namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud
tudiz z vyse uvedenych davodua nepfisvedéil.

Stézovatel dale nesouhlasil ani se zavérem méstského soudu, dle né¢hoz sice doslo
v odvolacim fizeni k procesnimu pochybeni, pokud jej zalovany neseznamil s obsahem
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zde vyzadaného potvrzujictho zavazného stanoviska vydaného ministerstva vnitra, avsak
toto pochybeni nevedlo k nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Sté¢Zovatel k této namitce uvadi,
ze zalovany své rozhodnuti o odvolani opfel o obsah potvrzujictho zavazného stanoviska,
které bylo nejdualezitéjsim podkladem pro rozhodnuti, pficemz stézovateli jako ucastnfku fizeni
byla upfena moznost proti tomuto stanovisku podat své namitky. Tato argumentace je vsak
v rozporu s prubéhem fizeni zaznamenanym ve spravnim spisu i v rozporu s obsahem vydanych
rozhodnutf spravnich organd. Spravni organ prvnifho stupné si pfed vydanim rozhodnuti vyzadal
od ministerstva vypracovani celkem dvou zavaznych stanovisek, a to ze dne 15. 8. 2010 a ze dne
24.9. 2010, pficemz zejména ve druhém z nich, které bylo vypracovano po vyhodnoceni adaja
sdélenych jeho manzelkou, je uvedeno velmi podrobné hodnoceni jejich vztahu v souvislosti
s posouzenim pfekazek vycestovani dle zakona o pobytu cizincti. V prvostupniovém rozhodnuti
spravni organ tyto Gvahy pfevzal do odivodnéni a stézovatel mél moznost se s nimi seznamit.
Po podani odvolani bylo sice Zalovanym vyzadano vzhledem k povaze odvolacich davodu
ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu téZz potvrzeni zavazného stanoviska,
av$ak v ném ministr vnitra pouze uvedl, Ze ani na zakladé odvolacich divodid neméni nazor
vyjadfeny v pfedchozich stanoviscich a setrvava na nich. Je tedy mozno konstatovat, ze vécné
hodnoceni vztahu stéZzovatele a jeho manzelky a hodnoceni této skutecnosti ve vztahu
k moznosti jeho vyhosténi bylo obsazeno jiz v zavaznych stanoviscich vydanych v ramci
spravniho fizeni v prvnim stupni, nikoliv v odvolacim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze neseznamenim
st¢zovatele s potvrzenim zavazného stanoviska ze dne 14.1.2011, vypracovanym pro ucely
odvolaciho fizeni, sice doslo ze strany Zalovaného k procesnimu pochybent, které v§ak vzhledem
k obsahu tohoto stanoviska nemclo zadny vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Stézovatel
mél moznost seznamit se s duvody uvedenymi v zavazném stanovisku a vécné je zpochybnit, coz
v$ak ucinné neucinil. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe zastava konstantni nazor,
ze ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti; musi
se jednat o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napfiklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 102; ze dne
4. 6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51; ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, v$echna dostupna na

www.nssoud.cz).

V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v potvrzeni zavazného
stanoviska vyzadaném v odvolacim fizeni nebyly uvedeny vécné zadné nové skutecnosti, naopak,
byl jim pouze potvrzen obsah jiz vydanych stanovisek, se kterymi se mél stézovatel moznost
seznamit. Opomenutim zalovaného, ktery stézovatele s obsahem tohoto potvrzujiciho zavazného
stanoviska neseznamil, tedy doslo k procesnimu pochybeni, které v§ak nemélo vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti o odvolani, nebot’ nebylo nijak omezeno pravo stézovatele na ucinnou
obranu jeho prav a seznameni se se vsemi duvody, které vedly k vydani rozhodnuti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, ndklady v tomto fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl, Zze zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni.



9 As 107/2011 - 81

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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