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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Z. V., zast.
JUDr. Otto Hradilem, advokatem, se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
25.5.2011, ¢. . 53 Cad 34/2007 - 250,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Otto Hradilovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 960 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 3. 1998, ¢&. X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi), odnala zalobci od 12. 4. 1998 castecny invalidni dichod. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Usti nad Otlici ze dne 24. 2. 1998 jiz nadale neni ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 20 %.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 27. 5. 2008,
¢. j. 53 Cad 34/2007 - 56, zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalované zamitl.

Vjeho odivodnéni uvedl, Ze Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Usti nad Orlic
v posudku ze dne 24. 2. 1998 urcila za rozhodujici zdravotni postizeni Zzalobce jeho stav
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po odstranéni levého varlete s naslednou chemoterapii s tim, ze je recidiva onemocnéni malo
pravdépodobna a maligni onemocnéni neprukazné. Procentualni pokles schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti pak stanovila na dolni hranici vyhlaskového rozpéti a jesté ho dale snizila
010% na konecénych 20 %. Soucasné uzaviela, ze zalobce netrpi zadnym 2z postizeni
vymezenych v piflohach ¢. 3 a ¢ 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o dichodovém pojisténi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.”). Zavér o neexistenci takovych
postizeni plné potvrdila 1 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové (dale jen ,,posudkova komise v Hradci Kralové®). Ta dile ve svém posudku ze dne
3. 4. 2008 ve vztahu k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v disledku dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu uvedla, ze Zalobctv zdravotni stav byl dlouhodobé piiznivé
stabilizovan a nebyl tedy dlouhodobé nepiiznivy. Urologicky nalez neprokazal recidivu
onemocnéni, tato byla urologem oznacena za malo pravdépodobnou a nebylo zjisténo dalsi
zavazné onemocnéni, které by podminovalo ponechani castecného invalidntho dichodu.
Na rozdil od okresni spravy socialniho zabezpeceni posudkova komise v Hradci Kralové
neshledala zadné postizeni, jez by zpusobovalo dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobce,
avsak tento rozdil nemuze mit dopad na rozhodnuti soudu, nebot’ zavér o neexistenci castecné
invalidity Zalobce ke dni vydani rozhodnuti zalované je shodny. Posudek posudkové komise
pak vyzniva presvédcivé, je zpracovan dostate¢né podrobné a vychazi z fady 1ékafskych zprav
a nalezt odbornych 1ékatu, kteff méli Zalobce dlouhodobé v péci a byli tak detailné informovani
o jeho zdravotnim stavu. Zavéry obsazené v posudku posudkové komise v Hradci Kralové jsou
tedy logickym vyudsténim skutecnosti v ném uvedenych a o jejich uplnosti a spravnosti nelze mit
pochybnosti. Rozhodnuti Zalované o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu tak podle nazoru
krajského soudu vychazi ze spravnych skutkovych a pravnich zavért.

Dale krajsky soud neshledal davodnym zalobctv navrh na doplnéni dokazovani
1ékafskymi zpravami, jez se mély tykat tvrzeného zdravotniho postizeni zpisobeného nasledkem
dopravni nehody v roce 1996. Posudkova komise totiz vychazela nejenom z lékafskych zprav,
které byly nashromazdény v dokumentaci okresni spravy socialntho zabezpeceni, nybrz zejména
ze zdravotni dokumentace Zalobcova praktického 1ékatfe, ktera musi byt detailni a poskytovat
komplexni obraz o zdravotnim stavu zalobce. Nelze pfitom ocekavat, ze se v posudku objevi
citace vSech lékafskych zprav, nybrz naopak postaci vypis téch nejdualezitéjsich. Pokud
by u zalobce skute¢né doslo v dasledku tvrzené autonehody k zhorseni jeho zdravotniho stavu,
muselo by se to v této dokumentaci, v zaznamu o jednani okresni spravy socialniho zabezpecent,
v posudku posudkové komise v Hradci Kralové ¢i v jiné listiné tvofici soucast spravniho spisu
projevit, coz se vSak nestalo. Naopak v zaznamu ze dne 9. 3. 1998 k projednani zalobcovy zadosti
o prodlouzeni nemocenskych davek je uvedeno, Ze pracovni neschopnost zalobce byla ukon¢ena
praktickym 1ékafem ke dni 18. 1. 1998, nebot’ bylo vylouceno zavaznéjsi onemocnéni a byla
zjisténa stabilizace zalobcova zdravotniho stavu.

Konec¢né krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Zalované sice bylo zalobci z blize
neobjasnénych diavoda doruceno s neobhajitelnym casovym odstupem az v roce 2007, nicméné
ten proti nému mél moznost podat zalobu, coz také ucinil. Navic dne 24. 2. 1998 byl pfitomen
jednani okresni spravy socialnfho zabezpeceni a svym podpisem stvrdil, ze byl o zhodnoceni
svého zdravotntho stavu informovan. Zalobce tedy i pies doruéeni rozhodnuti se znaénym
¢asovym odstupem od jeho vydani védél, Ze mu jiz nadale c¢astecny invalidni dichod nebude
vyplacen, takze fakticky u ného k zadné ujmeé nedoslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce v zakonné lhuté kasacni stiznost,
o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 Ads 121/2008 - 110.

V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze piihlédnout
ke skutecnostem, které zalobce uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
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soudu. V nyni projednavané véci pfitom zalobce v fizeni pfed krajskym soudem nenamital,
e zavéry posudku Okresni spravy socidlntho zabezpeceni Usti nad Orlici neptevzal a jeho
podpisy obsazené na protokolech o jednani pfed timto spravnim organem nejsou pravé. Pfitom
zalobce takovou namitku vznést mohl, nebot’ do zaznamu o jednani ze dne 24. 2. 1998,
ktery tvofil soucast spravniho spisu okresni spravy socialnitho zabezpeceni a v némz je posudkové
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu obsazeno, mél opravnéni nahlizet jak ve spravnim fizeni,
tak i v fizenf o zalobé proti rozhodnuti zalované o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dachodu. Zadné
skutecnosti pfitom nenasveédcuji tomu, ze zalobci bylo az pfi jednani soudu umoznéno seznamit
se s protokoly o jednani pfed okresni spravou socialniho zabezpeceni z roku 1998, jak tvrdil
v kasacni stiznosti. Zaslani rozhodnuti Zalované o odnéti castecného invalidntho dichodu
s mnohaletym c¢asovym odstupem od jeho vydani totiz jesté samo o sobé manipulaci s listinami
tvoffcimi soucast spravnfho spisu nedoklada. Zminka Zalobce o skartaci jim opakované
pozadovanych dokladu pak nebyla nikterak konkretizovana, takze ani z ni nelze nemoznost jeho
seznameni se spisovym materialem béhem fizeni o zalobé dovodit. Z uvedenych duvodua tedy
nebylo mozné se s namitkou o nesrovnalostech pfi seznamovani s posudkem okresni spravy
socialniho zabezpeceni zabyvat.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobce v fizeni o zalobé na zadné nesrovnalosti
pii seznamovani s posudkem okresni spravy socialntho zabezpeceni nepoukazal. Navic
na zéznamech o jednani pred Okresni spravou socidlniho zabezpeceni v Usti nad Orlici ze dne
21. 1. 1998 a ze dne 24. 2. 1998 je podepsan. Dale byl Zzalobce na zaznamu ze dne 24. 2. 1998,
pfi némz bylo posudkové zhodnoceno, Ze jiz nadale neni ani ¢aste¢né invalidni, uveden jako
ucastnik fizeni, jeho totoznost byla ovéfena obc¢anskym prikazem, pfi tomto jednani se ke svému
zdravotnimu stavu vyjadfoval a v jeho zavéru prohlasil, ze byl seznamen s vysledkem posouzeni
svého zdravotnifho stavu a poucen o moznostech dalstho postupu s tim, Ze souhlasi s odeslanim
zapisu o jednani svému praktickému lékafi. Za tohoto stavu véci tedy v dobé vydani napadeného
rozsudku nebyly o podpisech Zalobce na zaznamu uvedenych zaznamech zadné pochybnosti,
takze krajsky soud nepochybil, kdyz jejich pravost neovétoval.

Zalobci byl podle Nejvysstho spravniho soudu od 31. 10. 1982 piiznan plny invalidni
dichod pro stav po chirurgickém odstranéni levého varlete i miznich uzlin v oblasti bfisni
a probihajici cytostatické 1écbé maligniho nadoru bez expanze v oblasti uzlin, kvali cemuz nebyl
schopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani. Vzhledem k stabilizaci uvedeného
zdravotniho postizeni a z toho plynouciho nabyti schopnosti vykonavat na plny tvazek alespon
tyzicky nenarocné prace byl stézovateli odnat plny invalidni dichod od 12. 1. 1988 a od tohoto
dne mu byl pfiznan pouze castecny invalidni dichod. Nasledné pfi kontrolni prohlidce ze dne
24.2. 1998 dospéla posudkova lékatka Okresni spravy socialntho zabezpeceni Usti nad Orlici
k zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce je i nadale stav po odstranéni levého
varlete i miznich uzlin v oblasti bfisni a nasledné chemoterapii s tim, Ze maligni onemocnéni
je neprukazné a recidiva nemoci je malo pravdépodobna. Toto postizeni zafadila do kapitoly XII,
polozky 3, pism. a) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni. Jednalo
se o maligni tumor varlete po odstranéni lokalizovaného seminomu nebo lokalizovaného
maligniho teratomu bez postizeni uzlin. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce pak okresni sprava socialntho zabezpeceni urcila na dolni hranici vyhlaskou
daného rozpéti, tedy na 30 % s tim, ze takto urceny pokles vzhledem k dlouhodobé piiznivé
stabilizaci zdravotntho stavu stézovatele podle § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. snizila
odalsich 10 %, a to na koneé¢nych 20 %. Podle tohoto posudkového zhodnoceni
tedy jiz stézovatel nadale nebyl plné ani ¢astecné invalidni, a proto zalovana rozhodnutim ze dne
10. 3. 1998, ¢. X, stézovateli ¢astecny invalidni diichod od 12. 4. 1998 odnala.

Nejvyssi spravni soud vsak v uvedeném rozsudku poukazal na to, Ze posudek posudkové
komise v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2008, ktery si krajsky soud v souladu s ustanovenim § 4
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odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v fizeni
o zalobé vyzadal, oznacil za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce organicky psychosyndrom.
Tato odborna lékatska komise tedy za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce povazovala zcela jiné onemocnéni nez lékatka okresni spravy socialntho
zabezpeceni, takze byla povinna toto své zjisténi pfesvédcivé odavodnit. Posudkova komise
v$ak v tomto sméru pouze uvedla, Ze zalobci byl pro tézky organicky psychosyndrom
od 13. 12. 2004 pfiznan plny invalidni duchod a zminila nalez jeho oSetfujiciho lékate MUDrx. B.
ze dne 13. 12. 2004 a psychiatrické nalezy MUDx. J. ze dne 4. 1. 2005 a 30. 1. 2005. Vsechny tyto
l1ékatské zpravy vsak byly vyhotoveny az po vydani rozhodnuti Zalované o odnéti castecného
invalidnfho dichodu ze dne 10. 3. 1998, takze z nich pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce
ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu nebylo mozné vychazet. Ostatné pozdéjstho data jsou
1 jiné lékafské nalezy, které se vztahuji k nékterym dalsim posudkovou komisi zjisténym
zdravotnim postizenim zalobce. Vjimku tvoff jen neurologicky nalez MUDx. S. ze dne 29. 1.
1998 a kontrolni urologicky nalez MUDr. N. ze dne 3. 2. 1998. Posudkova komise pfitom toliko
shrnula zavéry v druhém z téchto nalezti obsazené, aniz vysvétlila, zjakého davodu stav
po odstranéni levého varlete 1 miznich uzlin v oblasti bfisn{ a nasledné chemoterapii jiz ke dni
vydani rozhodnuti o odnéti castecného invalidntho dichodu nepfedstavoval rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu Zzalobce a pro¢ jeho rozhodujicim zdravotnim
postizenim byl v této dobé organicky psychosyndrom, pro néhoz byl pojisténci pfiznan plny
invalidni dachod az za nékolik let. Odchylné posouzeni zdravotniho stavu zalobce
oproti posudkovému zhodnoceni provedenému lékafkou okresni spravy socialnitho zabezpeceni
tedy posudkova komise v Hradci Kralové nikterak nezdiavodnila.

Ta dale podle Nejvysstho spravniho soudu vrozporu s§ 6 odst. 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. nestanovila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
podle zdravotniho postizeni, které povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Nejvyssi spravni soud také poukazal na to, Zze posudkova komise v Hradci Kralové
nezasedala ve slozeni uvedeném v ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zékon o socidlnim zabezpeéeni a zikon Ceské narodni rady o pisobnosti
organi Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni. Podle ného jsou totiz ¢leny posudkovych
komisi odborni lékafi jednotlivych klinickych obort, takze pokud posudek okresni spravy
socialniho zabezpeceni povazoval za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce stav po odstranéni
levého varlete i miznich uzlin v oblasti bfisni a nasledné chemoterapii, mél byt v komisi pfitomen
i odborny urolog, nebot’ bez né¢ho nebylo mozné ucinit zaver, ze v den vydani rozhodnuti
zalované o odnéti castecného invalidntho duchodu jiz toto zdravotni postizeni rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nebylo.

Konec¢né podle Nejvyssiho spravniho soudu zavér posudku posudkové komise v Hradci
Kralové, ze zalobce nebyl k datu vydani rozhodnuti Zalované plné ani ¢aste¢né invalidni, nebyl
nalezit¢ odavodnén. Posudkova komise se v ném totiz nezabyvala otazkou zlepseni zdravotniho
stavu pojisténce ve srovnani se stavem difvéjsim nebo jeho stabilizaci a s tim spojenou obnovou
jeho pracovni, resp. vydéle¢né schopnosti, anebo pfipadnym difvéjsim  posudkovym
nadhodnocenim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 1997, Pravo a zakonnost
¢. 5/1997, str. 16). Rovnéz tak alespon v obecné roviné nevymezila okruh zaméstnani, které byl
zalobce k datu vydani rozhodnuti o odnéti ¢aste¢ného invalidniho dichodu schopen vykonavat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢ j. 5 Ads 37/2003 - 92,
¢. 731/2005 Sb. NSS).

Posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 3. 4. 2008 tedy Nejvyssi spravni
soud v pfedchozim rozsudku oznacil za neuplny, nejasny a naprosto nepiesvédcivy. Zaroven
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s poukazem na to, ze tento posudek vychazel z lékafskych zprav vyhotovenych po datu vydani
rozhodnutf o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu a za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce
povazoval organicky psychosyndrom, Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze posudek posudkové
komise byl vypracovan spise ke dni 13. 12. 2004, od n¢hoz byl stézovateli pro toto onemocnéni
rozhodnutim zalované ze dne 20. 10. 2005, ¢. X, pfiznan plny invalidn{ dichod, a nikoliv ke dni
10. 3. 1998, jak se v posudku uvadi. Tento stav nejspise vznikl v dusledku toho, Ze rozhodnuti
zalované o odnéti c¢astecného invalidniho duchodu bylo Zalobci doruceno az po rozhodnuti o
ptiznani plného invalidntho diachodu. Pric¢iny doruceni rozhodnuti Zzalované ze dne 10. 3. 1998
s vice nez devitiletym casovym odstupem pfitom nejsou z obsahu spravnfho spisu zfejmé a
Nejvyssi spravni soud se jimi nemohl zabyvat, nebot’ zalovana netvrdi, Ze by rozhodnut{ o odnéti
castecného invalidnfho dachodu bylo Zzalobci fadné doruceno jiz difve. Nicméné otaleni
pii dorucovani rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 1998 nepochybné ovlivnilo obsah posudku
posudkové komise v Hradci Kralové, ktery tak kvili zminénym vadam nelze pfi hodnoceni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce pouzit. Krajsky soud tedy
pochybil, kdyz tento posudek povazoval za pfesvédcivy a zjeho zavéra v projednavané véci
vychazel. V duasledku toho pak bylo neuplné a nepfesvédciveé posouzeno rozhodujici zdravotni
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.1.2009, ¢.j. 6 Ads 121/2008 - 110, k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodnd, a proto rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 5. 2008,
¢.j. 53 Cad 34/2007 - 506, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky
soud zavazal, aby si vyzadal od posudkové komise v Hradci Kralové novy posudek.
Ten ma vychazet z lékafské dokumentace vytvofené pfed datem vydani rozhodnuti Zzalované
o odnéti casteéného invalidniho diachodu a v souladu a § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
jednoznacné urci, které zdravotni postizeni bylo ke dni 10. 3. 1998 rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce a podle ného pak stanovi procentni miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti k tomuto datu, a to se zfetelem k zavaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni. Jestlize posudkova komise v Hradci Kralové bude i nadale
za rozhodujici zdravotn{ postizeni povazovat organicky psychosyndrom, pak podrobné vysvétli,
z jakého duvodu bylo toto onemocnéni jiz ke dni vydani rozhodnuti o odnéti castecného
invalidniho dachodu zavaznéjsi nez to, které za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotntho stavu zalobce oznacila Iékatka okresni spravy socidlntho zabezpeceni,
pficemz povahu organického psychosyndromu a jeho vliv na zalobcovu schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti ke dni 10. 3. 1998 v potfebné mife objasni. Pokud posudkova komise v Hradci
Kralové v novém posudku ve shodé s posudkovym zavérem lékatky okresni spravy socialniho
zabezpeceni urci za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce ke dni vydani rozhodnuti o odnéti
¢astecného invalidniho dichodu stav po odstranéni levého varlete i miznich uzlin v oblasti bfisni
a nasledné chemoterapii a Zzalobce jiz nadale nebude povazovat ani za castecné invalidniho,
pak blize objasni davody zlepseni zdravotniho stavu zalobce ve srovnani se stavem pfedchozim
nebo davody jeho stabilizace, pficemz alespont v obecné roviné vymezi okruh zaméstnani,
které byl Zalobce ke dni 10. 3. 1998 schopen vykonavat. Posudkova komise v Hradci Kralové
pak vyhotovi novy posudek za ucasti odborného urologa. Rovnéz tak k namitkam uplatnénym
v fizeni o zalob¢ posoudi vliv dopravni nehody z roku 1996 na zdravotni stav zalobce ke dni
vydani rozhodnuti o odnéti c¢astecného invalidnftho diichodu. Krajsky soud vsak ma podle
zavazného pravnfho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu provést i jiné dukazy, pokud takova
potieba vyjde v dalsim fizeni najevo.

V dal§im fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 53 Cad 34/2007 - 250, zalobu proti rozhodnuti zalované o odnéti
¢astecného invalidniho duchodu opétovné zamitl.
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Krajsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze si v dal§im fizeni opatfil novy
posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2009, posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véc{ v Brné (dale jen ,,posudkova komise v Brné®) ze dne
16.9.2009 a jeho doplnéni ze dne 23. 7. 2010, posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze (dile jen ,,posudkova komise v Praze®) ze dne 12. 3. 2010 a jeho
doplnéni ze dne 7. 6. 2010 a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,,posudkova komise v Ostraveé®) ze dne 25. 11. 2010 a jeho doplnéni ze dne
24. 3. 2011. Tyto dalsi posudky a jejich doplnéni si pfitom vyzadal, nebot’ s pfedchozimi posudky
se nespokojil a Zalobce proti nim vzdy vznesl pfipominky. Dalsi posudek od jiné posudkové
komise vsak jiz nepovazoval za potfebné opatfovat, nebot’ z dosavadnich posudkt a jejich
doplnéni shodné vyplynulo, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce
nedosahla zakonné hranice pro zachovani naroku na ¢astecny invalidn{ duchod. Vsechny uvedené
posudky pfitom shodné povazovaly za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce onkologické onemocnéni, a to stav po operacnim odstranéni levého varlete,
ktery byl dlouhodob¢ stabilizovany a bez recidivy zakladniho onemocnéni. Zaroven se vsechny
posudky vyrovnaly snamitkami Zalobce, které byly vzneseny vuci nékterym z nich.
Rovnéz tak posudkové komise hodnotily 1 Iékafské zpravy =z hledisek neurologickych
1 psychiatrickych a dospély k vyse uvedenému shodnému zavéru.

Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti zalované vychazel podle § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto byl nedivodny pozadavek zalobce, aby posudkové
komise hodnotily lékafské zpravy, které se zabyvaly jeho zdravotnim stavem po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se téz neztotoznil s zalobcem tvrzenou nemoznosti brojit proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 1998 z duvodu jeho doruceni az po deviti letech. Je sice pravdou,
ze zalobci bylo kvuli Zalovanou blize neobjasnénych okolnostem doruceno rozhodnuti o odnéti
¢astecného invalidniho roku az v roce 2007, tedy s neobhajitelnym casovym odstupem. Nicméné
zalobce se mohl po doruceni tohoto rozhodnuti branit zalobou, coz také ucinil. Tvrzeni
o neuplnosti zdravotnické dokumentace nema oporu ve spise a jedna se o pouhou spekulaci
bez konkrétntho ditkazu. Zalobce byl piitomen jednani okresni spravy socialniho zabezpeéeni
dne 24. 2. 1998 a svym podpisem stvrdil, Ze byl informovan o zhodnoceni svého zdravotniho
stavu. Zalobce tedy i pies obdrzeni Zalobou napadeného rozhodnuti az v roce 2007 védél,
ze mu jiz nadale nebude vyplacen castecny invalidni diachod, nebot’ nebyl shledan ani c¢astecné
invalidnim. Fakticky tedy na jeho stran¢ nedoslo k zadné ujmé.

Konec¢né soud oznacil za nedtivodny pozadavek Zalobce na provedeni dikazu znaleckym
posudkem, nebot’ takovy postup je mozny pouze v piipadé pochybnosti o Gplnosti a spravnosti
posudku posudkovych komisi. Takové pochybnosti vsak s ohledem na souladnost, pfesvédcivost
a uplnost shora uvedenych posudki a jejich doplnéni nevznikly.

Podle zavéru soudu tedy v dané véci nebyl prokazan narok zalobce na plny ani ¢astecny
invalidni diachod, takze ten nebyl zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Také proti tomuto dalsimu zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uplatnil obsahlé stiznostni namitky.
Tyto kasacni body pak vystizné shrnul v zavéru kasacni stiznosti, takze Nejvyssi spravni soud
bude pii jejich reprodukci vychazet z tohoto zavérecného shrnuti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze v zaznamu o jednani ze dne 24. 2. 1998,
pii kterém m¢él byt seznamen se zavery posudku okresni spravy socidlnfho zabezpeceni, figuruje
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jeho podpis. Tohoto jednani vSak ve skutecnosti nebyl pfitomen a podpis na zaznamu uvedeny
neni pravy. Soud vsak v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani. Neuvedeni této skute¢nosti
v prvnim zalobnim fizeni pfitom nebrani posouzeni této namitky. Nejvyssi spravni soud
k nf odmitl pfihlizet pouze s ohledem na stav, ktery tu byl ke dni vydani prvniho rozhodnuti
o kasacni stiznosti, nicméné stejna namitka byla uplatnéna 1 v dals$im zalobnim fizeni. Zminéna
vada fizeni pfed spravnim organem pfitom podstatné zasahla do jeho prav, nebot’ mu v duasledku
nf bylo znemoznéno se Gc¢inné branit proti zavéru okresni spravy socialntho zabezpeceni o zaniku
jeho c¢astecné invalidity.

Podle daldi stiznostni namitky mélo byt s ohledem na doruceni rozhodnuti o odnéti
¢astecného invalidntho duchodu az po deviti letech od jeho vypracovani vychazeno z toho,
ze toto rozhodnuti bylo vydano az vroce 2007. Z tohoto diavodu mély posudkové komise
hodnotit jeho zdravotni stav az k obdobi roku 2007, a nikoliv ke dni 10. 3. 1998.

Rovnéz tak stézovatel namitl, Ze se nemohl ze zdravotnich diavoda zacastnit jednani
posudkovych komisi. Proto nebyl v celém fizeni vyslechnut a nemohl tak uvést skutecnosti,
které nebyly obsazeny vjeho zdravotnické dokumentaci. Posudkové komise navic nemély
k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci, nebot’ kvuli doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti po deviti letech od jeho vydani byly nékteré 1ékafské zpravy zniceny, skartovany
¢i ztraceny po umrti nékterych lékaft. Dale posudkové komise nevzaly v uvahu zhorseni
zdravotnimu stavu po dopravni nehodé vroce 1996, nepfihlédly k negativnim zménam
onkologického onemocnéni, neprovedly psychiatrické a neurologické posouzeni, nezohlednily
dalsi zdravotni postizen{ a nezaznamenaly podani zadosti o plny invalidn{ duchod.

Stézovatel také namitl, Ze v fizeni o Zalobé s ohledem na nutnost jeho osobni pfitomnosti
a na neuplnost lékafské dokumentace navrhl vypracovani znaleckého posudku zoboru
posudkového 1ékatstvi. Tento dikaz vsak soud v dalsim Zalobnim fizen{ neprovedl a misto toho
rozhodl na zakladé neuplnych a nespravnych posudkt posudkovych komisi.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
25.5.2011, ¢.j. 53 Cad 34/2007 - 250, ztrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiZnosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z dfedni
povinnosti.

V zrusujicim rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 6 Ads 121/2008 - 110, Nejvyssi spravai
soud dovodil, Zze se nemuze zabyvat kasacni namitkou o nesrovnalostech pfi seznamovani
s posudkem okresni spravy socialntho zabezpeceni, nebot’ tuto namitku stézovatel uplatnil
az po vydani prvnfho rozhodnuti krajského soudu. Tato stiznostni namitka tedy jiz byla
Nejvyssim spravnim soudem vécné posouzena, a proto se ji v fizeni o opakované kasacni
stiznosti neni mozné zabyvat, i kdyz byla vdalsim zalobnim fizeni uplatnéna. V této
souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8. 4. 2005,
C.j. 7 Azs 338/2004 - 106, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V tomto judikitu se uvadi,
ze ,pokud se stéZovatel v kasalni stignosti podané proti rozhodnuti, jimg soud roghodl znovu pote,
kdy jebo piivodni roghodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudem, dovoldva stiznich divodi v predehozi
kasacni stiznosti jig jednon uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem véené prezkoumanych, je kasalni stignost
v této Casti nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1- .
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V dal$im rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188, ktery lze rovnéz vyhledat
na www.nssoud.cz, Nejvys$si spravni soud ucinil zavér, podle n¢hoz ,vizanost krajskébo soudn
privnim nazorem Nejys$iho spravnibo soudu vyslovemym ve rusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1 .
gaklada krajskénmn soudu povinnost respektovat v dalsim 1izent tento ndazor jak v rogsabu, ve kterém Nejyssi
spravni soud shledal diivody kasacni stignosti opodstatnénymi (4. nextotognil se s roghodnutim, pripadné s diliim
prdavnim nagorem krajskébo sondn), tak v rozsabu, ve kterém stéovateli nedal za pravdu (1. akceptoval pravni
ndzor krajskym souden v rozsudkn vysloveny).“ V dané véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 1. 2009, ¢.j.6 Ads 121/2008 - 110, zavazal krajsky soud, aby si od posudkové komise
v Hradci Kralové vyzadal posudek, ktery posoudi zdravotni stav stézovatele ke dni 10. 3. 1998,
v néz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Za této situace nemohl krajsky soud v dalsim
zalobnim fizeni dospét k zavéru o nutnosti posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatele k obdobi
roku 2007, i kdyz mezi vydanim a doruc¢enim rozhodnuti Zalované uplynula extrémné¢ dlouha
doba deviti let. Navic uvedeny zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu odpovida znéni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dachodovém
pojisténi, podle n¢hoz se pifi zjisténi o zaniku naroku na dichod odejme duchod ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, a nikoli az ode dne,
v némz bylo rozhodnuti o odejmuti dichodu pojisténci doruceno.

Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz v dal$im zalobnim fizeni neprovadél
dokazovani za ucelem zjisténi, zda stézovatel byl pfitomen jednani, pfi kterém meél byt seznamen
se zaveéry posudku okresni spravy socidlnfho zabezpeceni, a zda jeho podpis uvedeny na zaznamu
o tomto jednani je pravy ¢i nikoliv. Rovnéz tak krajsky soud nepochybil, kdyz za rozhodny
okamzik, k némuz ma byt posuzovan zdravotni stav stézovatele, povazoval den vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, a nikoliv den jeho doruceni sté¢zovateli. Uvedené dvé stiznostni namitky
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o nespravném posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovymi komisemi v dal§im Zalobnim fizeni.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze posouzeni zdravotntho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto
otazkam vyjadfily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
veécd, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni (stov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.5Ads 34/2003 - 82, publikovany
pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékatfské komise se pfitom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pfi odnéti davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem mus{ navic
posudkova komise zdavodnit zanik plné ¢i ¢astecné invalidity, a to bud’ zlepSenim zdravotniho
stavu posuzovaného, nebo posudkoveé vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak
vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada za plné ¢i ¢astecné invalidniho. Tento posudek
je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim diukazem, na ktery je soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotiebi klast zvySeny duraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, uplnost a pfesvedcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
o odnéti plného ¢i c¢astecného invalidnitho dichodu, lze v§ak povazovat za uplny a presvédcivy
pouze v pfipadé, ze se v ném posudkova komise vypofada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi,
pfihlédne k potizim udavanym posuzovanym, vysvétli davod zaniku nebo sniZzeni stupné
invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Piipadné chybéjic
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¢inepfesné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepfesvédcivost nebo
nedplnost, pfitom nemtze soud nahradit vlastni uvahou, jelikoz pro to nema potfebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25.11.2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003 - 61,

publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58,
www.nssoud.cz).

V dal$im fizeni si krajsky soud v souladu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu opatfil novy posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2009. V jeho
posudkovém zhodnoceni se uvadéji tyto skutecnosti:

ve- Stav po odstranéni honbného nddoru varlete byl dolécen v roce 1983. Jig v roce 1987 MUDry. 1.
sice na jedné strané se primlonvi a ponechani 1D, ale pritom pripousti, Ze posuzovany pracuje (jako ridic
sanitky) a e tato neprilis zatéujici price je moznd. V' nalezu g Urologické kliniky FN HK 1. 9. 1997
MUDr. K. nvadi, %e je bez subjektivnich potizi, UZ retroperitonea a skrota je v normé, je pritomna pouze lehkd
hydrokéla (vodni kyla) pravého varlete, nadorové markery json v normé. D se tedy s uriitosti tordit, Ze v dobé
vyddni napadeného rozhodnuti bylo jig dloubhodobé dosageno stabilizace dravotniho stavu po odstranéni
ghoubného nddoru varlete. Poruchy erekce a neplodnost nejson posudkové vyznamné. Psychické postizent je rovnés
bobaté popsané ve vyjse dologené dokumentaci. Po sirazu blavy (srageni antem ve 2 letech véku) a priskreent,
uvddénymi v dokumentaci, doslo k faktické poruse - prestal na uriitou dobu mluvit, pozdéji potige s psanim,
(tenim a adrbdvani red. Je adokumentovano nékolik odbormyjch psychiatrickych ndled, kde jde zeiména o
posonzeni  schopnosti 1idit motorovd vozidla a také vlastnit brojni prikaz. Zde se pravy rogchdzeji
(3 psychiatrické kliniky FIN Hradec Krilové je zdkaz rizeni 2/ 1988, 6/1989) pro psychopatickou strukturn
osobnosti. Naproti tomu psychiatr MUDYr. J. ze Sumperka vydal v lednn 1997 Eladny posudek ke vrdceni
Lbrojniho pasu, nebot’ dospél k davérn, Ze v soucasné dobeé je socidlné i dravotné plné kompenzovdn, podnikd
v oblasti bexpeinostni a poridkové slugby, ma dloubodoby partnersky vztah, nemdi Zddné psychické dravotni
potige. Nemd takovych poruch ve strukture osobnosti, které by nedovolovaly viastnit brojni prikaz. Je bex
gnamek dusevni poruchy (jen lebce akcentovand osobnost bex naruseni struktury osobnosti). PK MPS1”
na dkladé vyse nvedeného hodnoti stav jako lebké naruseni osobnosti se achovanon celkovou vykonnosti
organismn, o je podle kapitoly V', pologky 5, pismene a) prilohy & 2 k vybldsce & 284/1995 Sb. 5-10 %
gtrdty schopnosti soustavné vydélecné linnosti. Takge PK MPSV shruuje, $e rozhodujici piicinon dlonhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu v dobé vydini napadeného rozhodnuti CSSZ 10. 3. 1998 byl stav po odstranéni
houbného nidorn varlete, ktery ale také ji¥ nedosahoval hranice ani Gisteiné invalidity. Urazy v letech 1996
a 1997, wvadéné v kasacni stignosti, a to hmozdéni hrudniku, biicha, levé kyile, levého kolena, bederni
a kIiZové patere, podvrtnuti levého hlezna, lomening pdté aprstni kiistky pravé nohy - bex ndsledksi kromé
lebkého omezeni hybnosti levé nohy jsou posudové nevyznammné. Jak totig vyphiva e Zagnamn o jednani 1.PS
OSSZ Usti nad Orlici o prodiouzeni nemocenskych davek 3 9. 3. 1998 MUDr. K., bylo vylonieno zavasnési
onemocnéni a pro stabilizaci 3dravotnibo stavu byla nkoncena pracovni neschopnost ke dni 18. 1. 1998. Bolestivy
paterni syndrom je posudkové nevyznamny, nebot’ byly zjistény jen diskrétni mény na pateri bez korenového
drazdéni. ... Pii KLP provedené dne 26. 3. 1990 PKSZ ONV Usti nad Orlici se stuper invalidity nezmeénil.
DIC pobiral pro stabilizovany stav po odstranéni zhoubného tumorn varlete, pro V-AS a pro anomdlni osobnost
s pithiatickymi rysy. Tento posudek PK MPS1” povaguje za nadhodnoceny, nebot’ odborné nalegy - neurologicky
a psychiatricky, 3 nichg komise vychazela, nedosabuji ani 3daleka hranice invalidity. Pii KLLP provedené dne 29.
10. 1996 likarem OSSZ Usti nad Orlici se stuperi invalidity nezménil. DIC pobiral pro stabilizovany stav po
odstranéni Zhoubného tumoru varlete a pro lomeninu nognich kiistek. Tento posudek povaguje PK MPST” za
nadhodnoceny a 3a posudkovy omyl, nebot’ mésic staron lomeninu metatarsu v sidrové fixaci nelze goblednit jako
diivod invalidity na rok. Pi KLLP provedené dne 24. 2. 1998 likarem OSSZ Usti nad Orlici byl oduznin DIC
pro stabilizovany stav po odstranéni Zhoubného tumorn varlete. S timto posudkem PK MPSV” soublasi, ale je
toho ndzoru, e snigovdni procentniho hodnoceni o 10 % zde neni na misté vbledem k dalsim dravotnim
potizim.
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S ohledem na tyto skutecnosti posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne
18.6. 2009 oznacila za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatele zhoubny nddor levého wvatlete, stav po odstranéni vatlete v 12/1981, stav
po odstranéni uzlin a ¢ervovitého vybézku slepého stieva v 1/1982 a stav po chemoterapii v roce
1982, t. ¢. bez recidivy. Toto zdravotni postizeni podfadila pod kapitolu XII, polozku 3, pism. d)
Piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle ni stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti na 30 %. Dolni hranici zde uvedeného rozpéti pfitom posudkova komise
v Hradci Kralové zvolila vzhledem k dlouhé dobé od ukonceni lécby, kdy stav byl stabilizovan
bez jakychkoliv klinickych ¢i laboratornich znamek recidivy onemocnéni. Pro pouziti § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pak nebyly zjistény dalsi posudkove vyznamné skute¢nosti. V pracovni
rekomendaci posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, ze stézovatel byl schopen s uvedenym
zdravotnim postizenim jakékoliv fyzické priace vyjma zvedani tézkych bfemen a prace
se zodpovédnosti za jiné osoby.

Posudkova komise v Hradci Kralové tedy v posudku ze dne 18. 6. 2009 uzavtela,
ze zdravotni stav stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 1998
neodpovidal plné ani ¢astecné invalidité, v pfipadé stézovatele neslo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovateli neztézoval obecné Zivotni podminky.

Krajsky soud si v dal§im fizeni opatfil také posudek posudkové komise v Brné ze dne
16. 9. 2009. V jeho posudkovém zhodnoceni se uvadéji nasledujici skutecnosti:

v . K datu vydini napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav stran onkologického onemocnéni naddle
priznivé stabilizovany, bex ndmek recidivy (i metastaz. U posuzovaného se jednalo o maligni tumor varlete,
po dosazeni stabilizace dravotnibo stavn (po 17 letech). Nejednalo se o neléditelnon formu. Posuzovany
se také lécil na neurologii pro bolesti patere. Byla porucha dynamiky pitere, beg zndmek postigeni korend. Jednalo
se 0 lebké  funkini postigeni vice disekii  pdtere.  Onemocnéni  nesnigovalo  vykonnost  organismi.
Dle psychiatr. nalezii se jednalo o polymorfni psychopatickon osobnost s rysy pithiatickymi, v popredi socidalni
neprizpiisobivost, poruchy sebehodnoceni (precerinje se), paranoidni nastaveni, napadnou nerovnovihu aspiraci
a skutecnych vikonsi a mognosti. Tato porucha posuzovanému jen lehce snigovala celfeovon vykonnost. Neby!
prokdzany organicky psychosyndrom ani osoba degintegrovand. Psychiatr. ndlez MUDr. H. z 7. 2. 1990
popisuje osobnost kompenzovanou, kierd je schopna pracovnibo arazeni, ne vsak prdce s vétsim rizikem a vyssi
odpovédnosti (rozhodovini o jinych lidech). Naddile neschopen #idit motorova vozidla. Psychiatrické vysetreni
MUDr. ]. 21/1/2007 nepopisuje 3ndmky dusevni poruchy, jen lehce akcentovanon osobnost, bez naruseni
struktury osobnosti, 3 hlediska psychiatrického dravotné piisobily & vyddni Zbrojnibo prikazu.

Na zakladé téchto skutecnosti ucinila posudkova komise v Brné posudkovy zavér,
podle néhoz k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u stézovatele jednalo
o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo onkologické
onemocnéni, které bylo vyse zhodnoceno. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
st¢zovatele posudkova komise v Brné¢ hodnotila podle kapitoly XII, polozky 3, pismena d)
Pilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a stanovila ji ve vysi 30 %. Oproti posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni nesnizila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pod dolni
hranici stanoveného rozpéti, av§ak zaroven nezvolila ani jeho horni hranici, protoze onkologické
onemocnéni povazovala za vylécené a ostatni onemocnéni snizovala jen lehce vykonnost
organismu. V takto stanovené hodnoté snizeni pracovnfho potencialu stézovatele je podle
posudkové komise v Brné dostate¢né zhodnocen jeho kompletni zdravotni stav a pfedchozi
vykonavané vydélecné cinnosti. S takto zjisténym zdravotnim stavem byl stézovatel k datu vydani
napadeného rozhodnuti schopen vykonavat profese dle situace na regionalnim trhu prace
s vyuzitim osvojenych pracovnich navyka a dovednosti. Byl schopen se k témto cinnostem
zaucit. Nebyl schopen prace nadmérné fyzicky tézké, s pfenasenim nadlimitnich bfemen, prace
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v ptredklonu, v trvale vynucené poloze a v nepfiznivych klimatickych podminkach. Soustavnou
vydélecnou ¢innost za predpokladu uvedenych omezeni mohl vykonavat bez nebezpeci vazného
zhorseni zdravotniho stavu, bez zcela mimofadnych podminek.

Také posudkova komise v Brné tedy v posudku ze dne 16. 9. 2009 uzaviela, Ze zdravotni
stav stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 1998 neodpovidal
plné ani ¢astecné invalidité, v pfipadé stézovatele neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav stézovateli neztézoval obecné zivotni podminky.

K tomuto posudku posudkové komise v Brné vznesl stézovatel pfipominky. Krajsky soud
proto ulozil této posudkové komisi v Brné vypracovani doplnéni posudku, ve kterém se méla
k témto pfipominkam vyjadfit. V doplnéni posudku ze dne 23. 7. 2010 posudkova komise v Brn¢
uvedla tyto skutecnosti:

WK datu vydini napadeného rozhodnuti CSSZ Praba 3 10. 3. 1998 jako rozhodujici pricina
dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavn bylo onkologické onemocnéni, které bylo zhodnoceno pii jednini PK
16/9/2009. Posuzovany bude i naddle trvale sledovany na onkologii, cof nemd vliv na posudkové hodnoceni
a zaver. Dle neurol. vysetieni byla porucha dynamiky patere, bez zndmek postigeni korendi. Jednalo se o lehké
funkini postigent vice sisekii pdtere. Psychiatr. ndlez MUDr. H. z 7.2.1990 popisuje osobnost kompenzovanou,
kterd je schopna pracovniho aragent, ne viak price s vétsim rizikem a vy$$i odpovédnosti (rozhodovdni o jinych
lidech). Naddle neschopen ridit motorova vozidla. Psychiatrické vysetreni MUDry. ]. 21/1/1997 nepopisuje
gnamky dusevni poruchy, jen lebce akcentovanon osobnost, bez naruSeni struktury osobnosti, 3 hlediska
psychiatrického dravotné prsobily k vyddni brojniho pasu. Z uvedenych ndlezi vyphivd, e u posuzovaného
nebyla postieni v oblasti pohybové ani dusevni, kterd by sniZovala vykonnost organismu. TéZky organicky
psychosyndrom nebyl prokdzany, cog by bylo v rozporu s vyddanim brojnibo prikazu a vykondvanou vydélecnou
linnosti - viastni begpecnostni a detektivni agenturn, vymahal dinby, viastnil dva velfé obchodni domy. Od r.
2000-2004 byl na materské dovolené. Byl kardiopulmondiné kompenzovany. Pro perikardidalni vyjpotek se lécil
od 7/2003, tedy 5 let po vyddni napadeného rozhodnuti. Posuzovany utrpél celon radn sirazi, véetné napadeni
(asi 3, napostedy ani 4/2004), které byly lécitelné, a zdistaly bez trvaljch ndsledki. ... Posudek byl vypracovin
k datn vydini napadeného rozhodnuti CSSZ Praba 3 10. 3. 1998. ¢

Posudkova komise v Brné tedy v doplnéni posudku ze dne 23. 7. 2010 neshledala dtvody
pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru.

Krajsky soud si rovnéz vyzadal zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele od posudkové
komise v Praze. Ta v posudku ze dne 12. 3. 2010 uvedla v posudkovém zhodnoceni nasledujici
skutecnosti:

» - Po strance onkologické muigeme hodnotit stav posuzovaného k datu vydani napadeného rozhodnuti
(10. 3. 1998) jako klinicky stabilizovany, onkologické onemocnéni bylo v remisi témeér 15 let od nkonieni
adjnvantni chemoterapie (v ramci pravidelného sledovini je dologeno, e onkomarkery, rtg plic, urologicky ndilez,
vySetreni prostaty, UZ retroperitonea i skrota byly negativni. ... U dennim zdznamu praktického lékare
15. 3. 1994 je na Zddost pacienta potvriena schopnost noseni stielné Zbrané. 1V r. 1997 pro oSetrujicibo lékare
MUDr. K. ze 21.1. psychiatr MUDr. Z. ]. potvrzuje: neni takovych poruch ve struktuse osobnosti, které by
nedovolily viastnit 3brojni priikaz (iskany vr. 1994), dg. bez zndmek dusevni poruchy (jen lehce akcentovand
osobnost bez narusent struktury osobnosti. Z hlediska psychiatrického dravotné 3prisobily k vydani zbrojnibo
priikazn. Nelze prokdzat v 1¢ dobé takové dravotni postigent, které by z blediska psychiatra ospravedliovalo
ugnant podstatného omegent pracovni vykonnosts, ev. mognosti rekvalifikace vbledem k predehozi kvalifikaci. . ..
Hodnoceni od této doby jako dravotni stav odpovidajici cistecné invalidité [ze povagovat 3a nadhodnocent,
posouzeni pii KLP IC vr. 1996 jako édsteiné invalidni po t6kon distorsi levého blezna bylo mozné roond%
hodnotit jako nadbodnocené, stav byl mony resit docasnon pracovni neschopnosti. K datn vydani napadeného
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rozhodnuti - 10. 3. 1998 - byl posuzovany kardiopulmondiné kompenzovdn, normotensni, bex poruch smyslovych,
které by meély vliv na orientaci, bex neurologickych projevii ve smysiu motorického deficitu (i paréz a sfinkterovych
poruch pri nvadénych vertebrogennich obtizich. Psychické obtize dle odbornych nalezii od r. 1994 - byl bez projevii
psychického onemocnéni, byla konstatovana pouze akcentovand osobnost beg; narusent struktury osobnosti spolu se
schopnosti 1izeni motorovych vozidel a prisobilosti k vyddni brojnibo prikazn. Potvrgeni tohoto psychiatrického
zavern bylo v 03/97. Z téchto divodiic PK MPSV Praba hodnoti, %e dlonbodobé dravotni postigeni
onkologického onemocnéni bylo mozné posondit jako vylécené, dlonhodobeé stabilizované, priznivé hodnocené od r.
1985 odbornym oSettujicim lékarem.

S ohledem na tato zjisténi posudkova komise v Praze hodnotila rozhodné zdravotni
postizeni stézovatele podle kapitoly XII, polozky 3, pism. ¢) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a podle n¢ho stavila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti na 30 %. Vzhledem
k tomu, Ze stabilizace onkologického onemocnéni byla vice nez patnactileta, vyuzila posudkova
komise v Praze § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle né¢ho snizila miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stézovatele o deset procentnich bodu na 20 %. Dalsi somaticka
a psychické onemocnéni nejsou podle posudkové komise v Praze takového stupné funkéniho
postizeni, aby méla vliv na miru schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.

Rovnéz posudkova komise v Praze tedy v posudku ze dne 12. 3. 2010 uzavtela,
ze zdravotni stav stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 1998
neodpovidal plné ani ¢astecné invalidité, v pfipadé stézovatele neslo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek
a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovateli neztézoval obecné Zivotni podminky.

I k tomuto posudku posudkové komise v Praze vznesl stéZzovatel pfipominky. Krajsky
soud proto i v tomto pfipadé ulozil posudkové komisi v Praze vypracovani doplnéni posudku,
ve kterém se méla k témto pfipominkam vyjadfit. V doplnéni posudku ze dne 7. 6. 2010
posudkova komise v Praze uvedla tyto skutecnosti:

v - Byla vyZdddina a hodnocena celd nrologickd dokumentace posuzovaného 3 Fakultni nemocnice
Hradec Krilové, kteron samozremeé prostudovala piisedici onkologka. Dokumentace urologické kliniky neuvidi
Zddné iidaje o nyni wvadénych obtigich posuzovaného wve sledovaném obdobi. Je nvedeno v posudkn ze dne
12.3.2010. V" posudkn ze dne 12. 3. 2010 byly uvedeny i neurologické ndilegy 3 doby, kteron posuzovany
v soucasmych ndmitkdch uvadi a vbledem k tomu, Fe objektivni ndlegy nemély funkini dopad na schopnost
soustavné vydéleiné cinnosti posuzovaného, nepovagovala a nepovaguje PK MPST" Praba dalsi projednéni
za piitomnosti odborného nenrologa za prinosné. 1 'zhledem k posouzeni do doby nékolika let 3pétné nebylo
Drinosné posonzeni v pritommnosti a_jebo presetieni v soucasné dobé. PK MPSV" Praba méla za sikol posouzeni
zdravotniho stavu ke dni vydini rozhodnuti CSSZ. - #. ke dni 10. 3. 1998. Dokumentace prostudovand
k vypracovani posudkn k tomuto datu posuzovaného byla eela vylerpdvajici a postacila k vypracovdni posudfen.

S ohledem na tyto skutec¢nosti posudkova komise v Praze v doplnéni posudku ze dne
7.6.2010 trvala na vysledku posouzeni ze dne 12. 3. 2010 a konstatovala, Ze stézovatel nebyl
k datu 10. 3. 1998 pln¢ ani ¢astecné invalidni.

Krajsky soud si v dal$im zalobnim fizeni opatfil také posudek posudkové komise
v Ostravé ze dne 25. 11. 2010. Ta v posudkovém zavéru uvedla, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele byl stav po opera¢nim odstranéni levého
varlete v roce 1981 s naslednou lymfadenectomii v r. 1982 a chemoterapii ukoncenou v r. 1983.
Tento stav byl dlouhodobé stabilizovany, bez recidivy zakladntho onemocnéni. Uvedené
rozhodné zdravotni postizeni stézovatele odpovida kapitole XII, polozce 3, pism. c) Ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a podle ni se stanovuje mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vysi 30 %, a to i s pfihlédnutim k bolestivému syndromu patefe. Pokud by se k datu
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vydani rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 1998 povazovala za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatele chronicka bolest patefe bez kofenové
symptomatologie, ¢inila by mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti podle kapitoly
XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. vyse 15 % vzhledem
k lehkému funkénimu omezeni bez kofenového drazdéni a vzhledem k neurotické nadstavbé
a charakteru osobnosti. Stézovatel nebyl schopen nadmérné tézké fyzické prace s trvalym
zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen a prace v nadmérném chladu a vlhku. Mohl vykonavat
lehké az stfedné tézké fyzické prace s moznosti stfidat pracovni polohu a byl schopen i prace
v délnickych profesich.

Stejné jako pfedchozi posudkové komise tedy i posudkova komise v Ostravé v posudku
ze dne 25. 11. 2010 uzavtela, Ze zdravotni stav stézovatele k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 1998 neodpovidal plné ani ¢astecné invalidité, v piipadé stézovatele neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela
mimofadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stézovateli neztézoval obecné
zivotni podminky.

Krajsky soud 1 v tomto pfipadé ulozil posudkové komisi v Ostravé vypracovani doplnéni
posudku, které mélo reagovat na pripominky sté¢zovatele k posudku ze dne 25. 11. 2010. Toto
doplnéni posudku vypracovala posudkova komise v Ostrave dne 24. 3. 2011 a v ném uvedla tyto
skutecnosti:

yw .. PK MPSV" Ostrava konstatue, Ze dravotni dokumentace praktického lékare, kteron prijtil
MUDr. B., L. n. D., jak je nvedeno v posudkovém zhodnoceni ze dne 25. 11. 2010 a kterd byla opétovné
gaprijéend i k vypracovini dopliinjiciho posudkn, je objemnd, nejevi se nesiplnou a spolu s origindly i fotokopiensi
odbornyjch vySetieni zalozenych ve spisové dokumentaci OSSZ Usti nad Orlici je dostatecnd k vypracovini
posudkn o dravotnim stavn posuzovaného. ... Dne 15. 3. 1994 bylo provedeno psychiatrické vysetreni
v ambulanci NsP Sumperk, prim. MUDr. Z. ]., za iicelem posudkn o 3dravotni 3pisobilosti k ponivini strelné
gbrané. Posugovany pri vySetreni nvadeél, e odebrany ridicsky priikaz mu byl vricen v r. 1991. Od posledniho
vySetrent nebyl vagnéji nemoc., bez psychickych potigs, pracuje jako podnikatel, viastni dva obchodni domy, Fije
s partnerkon, vtah barmonicky. Ma zdjem o vybudovdni bezpelnostnich siuzgeb, vihledem ke svémn povolini
povaguje za vhodné viastnit stielnou bran. Objektivné: byl lucidni, orientovany, mysleni a vnimani bez
psychotické alterace, bez paranoidnich interpretaci, emotivita Fivd, priléhdvd, bez deprese, bex anxiety, (i
neurotické tenze, intelekt v norme, osobnost achovina, minulé anomadini rysy plné kompenzoviny. 7 hlediska
psyehiatrického byl uzndn dravotné piisobily vlastnit stielnou brain. Steny zdvér vyphiva iz odborného
vysetient v psychiatrické ambulanci MUDY. ]. - Paracelsus — S. 20, S. ze dne 21. 1. 1997, kdy byl posuzovany
bez prokdzané dusevni poruchy. ... Stav po operaci levého varlete pro teratokarcinom dne 17. 12. 1981. Létba
byla ukoncena v r. 1983. Rekonvalescence tohoto zakladnibo onemocnéni byla dostateiné dloubd do r. 1998.
Vysetteni na urologické klinice FIN Hradec Krilové dne 3. 2. 1998 jako rezidunm tohoto onemocnéni nvddi
erektilni dysfunkct, kterd je lécena jak je v posudkn PK MPSV Ostrava uvidéno intrakavernozninii injekcenni.
A dale atrofie pravého varlete s oligospermii. Maligni onemocnéni bylo nepriikazné. Recidiva onkologického
onemocnéni neni uvddénd ani po r. 1998.

S ohledem na tyto skutec¢nosti posudkova komise v Ostraveé v doplnéni posudku ze dne
24. 3. 2011 setrvala na svém posouzeni ze dne 25. 11. 2010.

Novy posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2009, ktery si krajsky
soud vyzadal vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu, tedy oznacil za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele zhoubny nador levého varlete, stav po odstranéni varlete v prosinci
1981, stav po odstranéni uzlin a cervovitého vybézku slepého stieva vlednu 1982 a stav
po chemoterapii v roce 1982, t. ¢. beze zmény. Tento stav byl podle posudkové komise v Hradci
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Kralové v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti s urcitosti dlouhodob¢ stabilizovan,
nebot’ stézovatel byl bez subjektivnich potizi, ultrazvuk retroperitonea i skrota a nadorové
markery mél normé a byla u ného pfitomna pouze lehka hydrokéla (vodni kyla) pravého varlete
a poruchy ereckce a neplodnost, které nejsou posudkove vyznamné. Tento zavér o posudkove
vyznamné stabilizaci zdravotnfho stavu stézovatele ucinila posudkova komise v Hradci Kralové
s odkazem na nalez Urologické kliniky Fakultni nemocnice v Hradci Kralové z 1. 9. 1997.
Také v dalsim nalezu stejného lékafského ustavu ze dne 3. 2. 1998 se uvadi, ze maligni
onemocnéni je neprukazné, ze jeho recidiva je malo pravdépodobna (byt ne vyloucena)
a ze jediné reziduum po odstranéni teratokarcinomu pfedstavuje erektilni dysfunkce a atrofie
pravého varlete s oligospermif. Stav po odstranéni zhoubného nadoru levého varlete podle
kapitoly XII, polozky 3, pism. d) Ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995, ve znéni ucinném ke dni
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kterou posudkova komise v Hradci Kralové pouzila,
plné¢ odpovida jejimu posudkovému zavéru, nebot’ zdravotni postizeni v tomto ustanoveni
uvedené je charakterizovano jako maligni tumor varlete po dosazent stabilizace zdravotnifho stavu
(zpravidla po dvou letech). Vzhledem k velmi dlouhé dobé od ukonceni 1écby a stabilizaci
rozhodného zdravotntho postizeni bez jakychkoliv klinickych ¢i laboratornich znamek jeho
recidivy pak nemtze byt zpochybnéno ani stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti ve vysi 30 %, tedy na samé dolni hranici rozpéti uvedeného v kapitole XII,
polozce 3, pism. d) Piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995, ve znéni u¢inném ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise v Hradci Kralové vnovém posudku ze dne 18. 6. 2009
rovnéz vysvétlila, z jakych davodu organicky psychosyndrom, kvili némuz byl stézovateli pfiznan
plny invalidni dtchod od 13. 12. 2004, nemohl byt povazovan za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnfho stavu stézovatele jiz ke dni 10. 3. 1998. S odkazem na psychiatricky
nalez MUDx. J. ze dne 21. 1. 1997 totiz posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, ze stézovatel
byl v dobé vydani zalobou napadeného rozsudku plné socialné i zdravotné kompenzovan,
podnikal v oboru bezpecnostni a pofadkové sluzby, me¢l dlouhodoby partnersky vztah, nejevil
znamky dusevni poruchy a byl jen lehce akcentovanou osobnosti bez naruseni struktury
osobnosti, coz mu nebranilo v drzeni zbrojntho prikazu. U stéZzovatele se podle posudkové
komise v Hradci Kralové v rozhodné dobé jednalo jen o lehké naruseni osobnosti se zachovanou
celkovou vykonnosti organismu, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V,
polozce 5 pism. a) Pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., u kterého je stanovena mira poklesu
schopnosti vydélecné cinnosti pouze v rozmezi 5 - 10 %. Dale se posudkova komise v Hradci
Kralové vyrovnala 1 s tvrzenimi stézovatele o nepfiznivych nasledcich drazt prodélanych v letech
1996 a 1997 na jeho zdravotni stav. V této souvislosti s poukazem na piislusné nalezy uvedla, ze
zhmozdéni hrudniku, bficha, levé kycle, levého kolena, bederni a kfizové patefe, podvrtnuti
levého hlezna a zlomenina paté zaprstni kistky pravé nohy jsou bez nasledkt kromé posudkové
nevyznamného lehkého omezeni hybnosti levé nohy.

V pracovni rekomendaci pak posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, ze posuzovany
byl v rozhodné dobé schopen jakékoliv fyzické prace vyjma zvedani tézkych bfemen a prace
se zodpovédnosti za jiné osoby, coz odpovida jejimu zavéru o posudkové vyznamné stabilizaci
zdravotniho stavu stézovatele. Takova pozitivni zména navic podle posudkové komise v Hradci
Kralové nastala jiz vroce 1990 a ponechani c¢astecného invalidntho diachodu od této doby
oznacila za nadhodnocené a od roku 1996 dokonce za posudkovy omyl. Posudek ze dne
18. 6. 2009 byl pfitom vypracovan za ucasti odborného onkologa, nebot’ stav po odstranéni
zhoubného nadoru varlete se dispenzarizuje na onkologii, a nikoliv na urologii, jak posudkova
komise v Hradci Kralové vysvétlila. Posudkova komise v Hradci Kralové tedy vypracovala
posudek ze dne 18. 6. 2009 za pfitomnosti specialisty na onemocnéni, které bylo shledano
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. V tomto posudku
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se vypofadala také s tvrzenimi stézovatele uvedenymi v dosavadnim prabéhu fizeni
pfed spravnimi soudy.

Posudkova komise v Hradci Kralové tedy v novém posudku ze dne 18. 6. 2009 odstranila
vsechny nedostatky svého pfedchoziho posudku, na néz bylo poukazano ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 6 Ads 121/2008 - 110, a svQj zavér o zaniku
castecné invalidity stézovatele ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nalezit¢ vysvétlila.
Tento posudek je tedy jednoznacny, uplny a pfesvédcivy, a proto na zakladé n¢ho bylo mozné
ucinit spolehlivy zavér, ze sté¢zovatel nebyl ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti plné
ani ¢astecn¢ invalidni.

Za této situace jiz zde nebyla dana potieba dalsiho posuzovani zdravotniho stavu
st¢zovatele, takze pokud tak krajsky ucinil, postupoval nad ramec zavazného pravniho nazoru
obsazeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu. Navic v dalsim zalobnim f{zeni
si krajsky soud opatfil posudky a jejich doplnéni od dalsich tif posudkovych komisi,
coz je naprosto nestandardn{ postup, ktery znacné a hlavné zbytecné zatizil ¢cinnost posudkovych
organu. Stézovatel totiz v pfipominkach uplatnénych vici provedenym posudkim posudkovych
komisi v podstat¢ jen polemizoval se zavéry v nich ucinénymi, takze s témito pfipominkami
se mél vyporadat samostatné za pomoci zdravotni dokumentace zalozené ve spisovém materialu,
a nikoliv nafizovat provedeni stile dalsich posudku a jejich doplnéni od raznych posudkovych
komisi. Jestlize krajsky soud po vypracovani nového posudku posudkové komise v Hradci
Kralové ze dne 18. 6. 2009 a srovnavaciho posudku posudkové komise v Brné ze dne 16. 9. 2009
a jeho doplnéni ze dne 23. 7. 2010 nenabyl uplné presvédcéeni o spravnosti posudkového zavéru
o zaniku ¢asteéné invalidity stézovatele k rozhodnému obdobi, m¢l jiz pfistoupit k provedeni
revizniho znaleckého posudku z oboru posudkového 1ékafstvi, a nikoliv k nafizeni vypracovani
dalstho srovnavaciho posudku od jiné posudkové komise. K provedeni srovnavaciho posudku
od jiné posudkové komise ani revizniho znaleckého posudku vsak vzhledem k zminéné
ptesvédcivosti posudku posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2009 nebyly v dané
véei dany zadné davody.

Nicméné také srovnavaci posudek posudkové komise v Brné ze dne 16. 9. 2009 a jeho
doplnéni ze dne 23. 7. 2010, srovnavaci posudek posudkové komise v Praze ze dne 12. 3. 2010
ajeho doplnéni ze dne 7. 6. 2010, jakoz 1 srovnavaci posudek posudkové komise v Ostrave
ze dne 25. 11. 2010 a jeho doplnéni ze dne 24. 3. 2011 ucinily stejna posudkova zhodnoceni jako
posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 18. 6. 2009. Posudkové komise v Praze
av Ostravé toliko rozhodné zdravotni postizeni stézovatele podradily pod kapitolu XII,
polozku 3, pism. ¢) Pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., avsak v tomto sméru jen nespravné
aplikovaly toto ustanoveni ve znéni ucinném ke dni vydan{ jejich posudkd, a nikoliv ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Kapitola XII, polozku 3, pism. d) Piflohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 3. 2000, stejné jako kapitola XII, polozka 3, pism. c)
Piflohy ¢. 2 wvyhlasky ¢ 284/1995 Sb., ve znéni acinném od 1. 4. 2000, vsak obsahuji
totéz zdravotni postizeni, a to maligni tumor varlete po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu
(zpravidla po dvou letech), se stejnou mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
v rozmezi 30-50 %. Proto shora uvedeny nedostatek posudkt posudkovych komisi v Praze
av Ostravé nema zadny vliv na spravnost jejich zavérd. Posudkova komise v Praze
pak v posudku ze dne 12. 3. 2010 za pouziti § 6 odst. 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. oproti ostatnim
posudkovym komisim jest¢ tuto dolni hranici ve vysi 30 % snizila o deset procentnich bodu
na kone¢nou vysi 20 %. Uvedené rozdilné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti stézovatele vsak nemuze posudkové zavery dalSich posudkovych komisi
zpochybnit, nebot’ k zachovani jeho naroku na castecny invalidni dichod bylo zapotfebi,
aby mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢inila nejméné 33 %, jak vyplyva z § 44
odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009.
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Spravnost posudkovych zavéra ucinénych vsemi uvedenymi posudkovymi komisemi
nemuze zpochybnit ani nepfitomnost stézovatele pii jejich jednanich. Posudkové komise
se totiz vyjadfovaly 1 k tvrzenim stézovatele vznesenym v prubéhu fizeni pfed spravnimi soudy
a navic posuzovaly jeho zdravotni vztah ke dni 10. 3. 1998, tedy s dlouhym c¢asovym odstupem
od vydani posudku, ktery tak nevyzadoval osobni pfitomnost sté¢zovatele za ucelem posouzeni
jeho aktualniho zdravotniho stavu. Stézovatel dale nikterak nekonkretizoval, které 1ékatské zpravy
vztahujici se k dobé¢ vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti byly zniceny, skartovany ¢i ztraceny,
a proto nelze zni¢eho dovodit, ze posudkové komise nemcély k dispozici jeho kompletni
zdravotni dokumentaci. Nezohlednéni podani Zadosti o plny invalidni dichod v posudcich
posudkovych komisi nema na spravnost jejich zavéru o zaniku castecné invalidity stézovatele
zadny vliv, nebot’ ty pfezkoumavaly zdravotni stav st¢zovatele ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a nikoliv ve vztahu k roku 2004, ve kterém mu byl pfiznan plny invalidni dachod,
jak jiz bylo zminéno.

Posudkové komise tedy ucinily spolehlivy zavér o zaniku c¢astecné invalidity stézovatele
ke dni vydan{ Zalobou napadeného rozhodnuti. Proto stiznostni namitce o nespravném
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele posudkovymi komisemi neni mozné pfiznat davodnost.

S ohledem na jednoznac¢nost, uplnost a pfesvédcivost posudki posudkovych komisi
ajejich doplnéni, jakoz i jejich vzajemny soulad, zde jiz nebylo Zzadného duavodu k tomu,
aby krajsky soud doplnil dokazovani o posudek soudniho znalce z oboru posudkového lékafstvi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48,
www.nssoud.cz). Neuplnost 1ékafské dokumentace nebyla v dané véci zjisténa a stézovatelova
osobni pfitomnost pfi jednani posudkového organu nebyla nutna, jak jiz bylo shora uvedeno.
Ani v tomto sméru zde tedy nebyla dana nutnost uvedeného doplnéni dokazovani.

Rovnéz se stiznostni namitkou o neprovedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru
posudkového Iékatstvi se tedy nebylo mozné ztotoznit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikid pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepiislusi.

Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu
zastoupen ustanovenym zastupcem z fad advokata JUDr. Ottou Hradilem, jehoz hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele v souladu
s jeho pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 960 K,
ktera se sklada z castky 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti podle § 7,
§9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen podle zvlastntho pravniho pfedpisu odvést zodmény za zastupovani a nahrady,
jez byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 véty druhé s. f. s.). Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu v obvyklé Ihute.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





