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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. J., zast. Mgr.
Petrem Burzanovskym, advokitem se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4, prot zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor stavebni ufad, se sidlem Zavodni 353/88, Katlovy
Vary, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2010, ¢.j. 1291/SU/10-4, ve véci vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) BAU-STAYV a.s., se sidlem
Loketska 344/12, Katlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Polska 4,
Karlovy Vary a IT) ALSETT-Developer s.r.0., se sidlem Tylova 2108/6, Katlovy Vaty, v fizeni
o kasacn{ stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ad I) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2011, ¢.j. 57 A 75/2010 - 91,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Osoba zucastnéna na fizeniad I) je povinna  zaplatit zalobci k rukim jeho
zastupce, Mgt. Petra Burzanovského, advokata se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4,
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku ve vysi 5 760 K&, a to do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni ad I) (déle téz ,,stézovatelka® nebo ,,spolecnost BAU-STAV®)
vcas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2010,
¢.j.1291/SU/10-4. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce sméfujici proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebniho afadu (déle jen ,,stavebni ufad®), ze dne
19. 4. 2010, ¢.j. SU/4870/09/Ha-330, kterym bylo na zdklad¢ Zadosti spole¢nosti BAU-STAV
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vydano rozhodnuti ve véci kolaudace stavby ,,Vila A — gkroupova, Karlovy Vary, na pozemku
patrc. ¢. 757/2 kat. uzemi Karlovy Vary” (dale téz ,pfedmétna stavba® nebo ,,pfedmétna
nemovitost).

Stézovatelka oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.). Ztotoznuje se s pravnim hodnocenim krajského soudu do té miry,
ze pro posouzeni otazky, zda je mozné pfedmétnou stavbu zkolaudovat na zakladé stézovatelkou
podaného navrhu, je rozhodné, zda stéZovatelka byla stavebnikem ve smyslu piislusnych
ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®). Dle nazoru stézovatelky je nesporné,
ze puvodnim stavebnikem byl E. S., ktery stavebnimu ufadu ve smyslu § 58 odst. 1 stavebniho
zakona dolozil, ze mél k pozemkam parc. ¢. 757, 758, 759 a 993 v obci a kat. tzemi Karlovy Vary
jiné pravo, opraviujici jej zfidit na pozemku pfedmétnou stavbu. Stézovatelka vsak nasledné v
této souvislosti popisuje genezi celé véci, véetné toho, jakym zptisobem na ni pfesla prava zfidit
pfedmétnou stavbu. Souhlasi se zavéry krajského soudu, ze z hlediska posouzeni postaveni
stavebnika neni podstatné, kdo je vlastnikem pfedmétné stavby, nebot’ toto je relevantni toliko z
pohledu stanoveni okruhu tcastniki kolaudac¢niho fizeni. Je vsak pfesvédcena o tom, ze z obsahu
stavebnfho spisu je patrné, Ze ji svédcilo a svédéi pravo pozadat o vydani kolaudacniho
rozhodnuti. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani postaveni zalobce jako ucastnika
stavebniho fizeni, odvijejici se od nezakonného pfevodu vlastnického prava k rozestavéné stavbe
v jeho prospéch na zakladé kupni smlouvy uzaviené s E. S. V této véci je u Okresniho soudu v
Katlovych Varech pod sp. zn. 19 C 134/2010 vedeno soudni fizeni, jehoz pfedmétem je spor o
urcen{ vlastnického prava k pfedmétné stavbé. Cilem tohoto fizeni je ,,pouze™ odstranéni
duplicitnfho zapisu vlastnického prava k dokoncené stavbé v katastru nemovitosti, nikoli
zodpovézeni otazky, kdo byl opraivnén podat navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti, které
svedcf vyhradné stézovatelce. Vzhledem k vyse uvedenému je tak dle nazoru stézovatelky zfejmé,
ze zalobou napadené kolauda¢ni rozhodnuti obstoji po pravni 1 vécné strance a ze neni stizeno
takovou vadou, ktera by méla vést k jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢zovatelka
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne 31.8.2011 a ze dne 28.5.2012 stézovatelka
informuje Nejvyssi spravni soud o ukonceni fizeni vedeného u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 19 C 134/2010, jakoz i odvolactho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 56 Co 500/2011. Jak bylo uvedeno vyse, v téchto fizenich se zalobce proti
st¢zovatelce jako zalované domahal urceni vlastnického prava k budové ¢. p. 2129, postavené
na pozemku patc. ¢. 757/2 v obci a kat. uzemi Katlovy Vary. Stézovatelka predklada Nejvyssimu
spravnimu soudu rozsudek Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 25.7.2011,
¢.§. 19 C134/2010 - 437, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 56 Co 500/2011 - 541, jimiz bylo urceno, ze vyluénym vlastnikem pfedmétné nemovitosti
je stézovatelka, tj. spolecnost BAU-STAV. Stézovatelka proto uzavira, ze v kolaudacnim
fizeni nemohla byt dotcena prava zalobce, nebot’ nema zadna prava k predmétné stavbe,
a tedy ani nemohl byt ucastnikem fizeni dle stavebnitho zdkona.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu ztotozfiuje se zavéry
obsazenymi ve vyjadfeni sté¢zovatelky. Domniva se, Ze stézovatelka v prabéhu predchazejictho
fizeni dostate¢nym zptsobem dolozila, ze méla opravnéni ziidit pfedmétnou stavbu. Zalovany
proto souhlasi s navrhem stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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K podané kasacni stiznosti a jejimu doplnéni se vyjadfil také zalobce. Upozornil,
ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze Zalovany nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), pokud se ve svém rozhodnuti nevyporadal
s namitkou zalobce, na zakladé¢ jakych skutecnosti stézovatelka vstoupila do prav a povinnosti
puvodniho stavebnika E. S., a tedy se stala osobou opravnénou k podani navrhu na vydani
kolaudaéniho rozhodnuti. Zalobce poklada rozsudek krajského soudu za véené spravny, nebot’
zalovany je povinen spravni rozhodnuti nalezit¢ oduvodnit a uvést v ném veskeré relevantni
duavody, které jej k vydani tohoto rozhodnuti vedly. Je taktéz povinen se vypofadat s veskerymi
namitkami acastnika fizeni, coz se v tomto konkrétnim piipadé nestalo, nebot’ Zalovany se
omezil pouze na citaci pravnich piedpist. Zalobce se nasledné vyjadiuje ke genezi celé véci
nastinéné stézovatelkou véetné jednotlivych pravnich ukont, pficemz upozornuje, ze tyto pravni
ukony nemohou mit jakykoli vliv na postaveni pana E. S. jako stavebnika, ani na skutkové
posouzeni uvedené véci. Zalobce ma za to, ze ¥adné nabyl vlastnické pravo k predmétné
nemovitosti a ze odkazy stézovatelky na civilni soudni fizeni a v ném vydané rozhodnuti nemaji v
projednavaném pfipadé zadnou pravni relevanci, nebot’ rozhodnuti Zalovaného trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, pro kterou bylo také zruseno. Z vyse uvedenych davodu proto zalobce
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalobce a na vyjadfeni zalovaného podanim repliky,
v niz shrnuje svou dosavadni argumentaci a vyporadava se s tvrzenimi obsazenymi ve vyjadfeni
zalobce a zalovaného. V zavéru setrvava na svém puvodnim navrhu, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 7. 2010, ¢& . 1291/SU/10-4, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti stavebnimu
Gfadu ze dne 19.4.2010, ¢ j.SU/4870/09/Ha-330. Timto rozhodnutim bylo podle § 82
stavebnfho zakona spolecnosti BAU-STAV povoleno uzivani stavby ,,Vila A — Skroupova,
Karlovy Vary na pozemku parc. ¢. 757/2 kat. tzemi Karlovy Vary“. Zalobce v Zalobé (shodné
jako v podaném odvolani) namital, Ze k povoleni uzivani stavby doslo na ziklad¢ navrhu
obchodni spole¢nosti BAU-STAV, ktera nebyla opravnéna podat navrh na vydani kolaudacniho
rozhodnuti. Stavebni tufad a zalovany se v pfedchazejicim fizeni nezabyvali otazkou,
kdo je ucastnikem fizeni ve smyslu stavebniho zakona, ani nalezit¢ nezkoumali, zda navrh
na povoleni uzivani stavby byl podan v souladu s § 79 stavebniho zékona, tj. zda navrh podal
stavebnik nebo budouci uzivatel (provozovatel) stavby za podminky, ze pfedlozi pisemnou
dohodu o uzivani stavby, kterou uzaviel se stavebnikem. Zalobce upozornil, ze spolecnost
BAU-STAV nebyla na zakladé vydaného stavebniho povoleni stavebnikem, ani neuvedla davod
¢i jakykoli pravni titul, na zakladé které¢ho by ji bylo mozno za stavebnika povazovat; a dale
nebyla ani budoucim uzivatelem (provozovatelem) stavby, ktery by stavebnimu ufadu predlozil
uzavienou dohodu o uZivani stavby. Zalobce pfipomnél, Ze stavebni Gfad se jiz v minulosti
navrhem na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti podanym spole¢nosti BAU-STAV zabyval, pficemz
vydané rozhodnuti bylo Zzalovanym zruseno s odavodnénim, ze stavebni dfad nezkoumal,
zda je spolec¢nost BAU-STAV opravnéna podat navrh na vydan{ kolaudacniho rozhodnuti. V této
souvislosti se zalobce domniva, Ze spravni organy nemohou pfi stanoveni okruhu ucastnika fizeni
(i s ohledem na duplicitu zapisu vlastnictvi v katastru nemovitost) vychazet z rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ve véci sp. zn. 13 C 302/2009, z n¢hoz stézovatelka
dovozuje sva vlastnicka prava. Dalsi v zalobé uplatnéné namitky se tykaly procesnich pochybeni
stavebniho ufadu. Zalobce namital, Ze byl zkracen na svjch pravech, nebot’ mu nebyla umoznéna
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ucast na mistnim Setfeni v dusledku nedoruceni vyzvy o konani dstntho jednani spojeného
s imto mistnim Setfenim; druhé z pochybeni mélo spocivat v tom, ze ackoli vlastnictvi
pfedmétné nemovitosti bylo pfedmétem soudniho sporu, spravni organy nepfistoupily
k pferuseni fizeni do doby vydani soudniho rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni ve vztahu
k namitkam uplatnénym v odvolani nalezit¢ oduvodnéno, a tedy je zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatktt davodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Krajsky soud uvedl, Ze Zalovany byl povinen dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v rozhodnuti uvést
a prokazat, na zakladé jakych skutec¢nosti obchodni spolecnost BAU-STAV vstoupila do prav
a povinnosti puvodnfho stavebnika E. S., nebo ze spolecnost BAU-STAV je budoucim
uzivatelem (provozovatelem) pfedmétné stavby a pfedlozila pisemnou dohodu se stavebnikem
¢ jeho pravnim nastupcem o uzivani stavby. Zalovany se viak témito skute¢nostmi v odavodnéni
napadeného rozhodnuti viibec nezabyval. Ackoli v podaném odvolani byla vznesena namitka
zpochybnujici opravnéni sté¢zovatelky (spolecnosti BAU-STAV) podat navth na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, zalovany tuto otazku v napadeném rozhodnuti vibec nefesil. Uvadél-li
zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ odkazem na ustanoveni § 70 stavebniho zikona, ze navrh
na kolaudaci podava novy stavebnik svym jménem s vysvétlenim, ze se jako novy vlastnik stavby
stal pravnim nastupcem puvodniho stavebnika, tj. ze by ke zméné osoby stavebnika postacovala
pouze zména osoby vlastnika stavby, krajsky soud tento nazor odmitl jako nespravny. Krajsky
soud nasledné¢ pfisvédcil také namitce zalobce tykajici se konani mistniho Setfeni, nikoli vsak
z divodu nedoruceni oznameni o zahdjeni fizeni Zalobci, ale z divodu nerespektovani § 80
odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi lhutu v délce nejméné 7 dni k oznameni zahijeni
kolauda¢niho fizeni jeho ucastnikim. Neduvodnou krajsky soud shledal namitku Zalobce tykajici
se pferuseni fizeni z divodu vedeni soudnich sport o urceni vlastnictvi pfedmétné stavby.
Krajsky soud uzavfel, ze pokud spravni organy jako s ucastniky jednaly s obéma v dvahu
pfichazejicimi vlastniky, jejichZ vlastnické pravo bylo v katastru nemovitosti zapsano duplicitné,
pak zalobce nebyl uvedenym postupem stavebniho tradu nijak zkracen na svych pravech.

Kasaéni stiznost je podle §102 a nasl s.f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Krajsky soud v tvodu oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze jiz v pfedchazejicim
spravnim fizeni byla mezi ucastniky spornou otazka, zda stézovatelka (spole¢nost BAU-STAV)
byla nebo nebyla osobou opravnénou podat navrh na vydani kolauda¢niho rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona se kolaudac¢ni fizeni zahajuje na navrh stavebnika.
Navrh muze podat i budouci uzivatel (provozovatel), musi vsak stavebnimu ufadu pfedlozit
pisemnou dohodu se stavebnikem o uzivani stavby. Je tedy zfejmé, Ze navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti muze podat pouze stavebnik, kterym se podle § 139 pism. d)
stavebnfho zakona rozumi téZ investor a objednatel stavby; nebo pfipadné budouci uzivatel
(provozovatel) stavby, ktery stavebnimu ufadu pfedlozi pisemnou dohodu se stavebnikem
o uzivani stavby. Zadny jiny subjekt nemtize kolaudaéni Hzeni G¢inné zahajit.
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Podléha-li stavba stavebnimu povoleni, dle ustanoveni § 58 odst. 1 stavebniho zakona
podava zadost o stavebni povoleni spolu s pfedepsanou dokumentaci stavebnik u stavebniho
ufadu. Stavebnik mus{ prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku
¢i stavbé jiné pravo, které jej opravnuje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu
stavby nebo udrzovaci prace (§ 58 odst. 2 stavebniho zidkona). Jak krajsky soud v rozhodnuti
spravné upozornil, stavebnik nemusi byt nezbytné vlastnikem pozemku dotceného stavebni
¢innosti nebo stavby. Zcela postacuje, pokud stavebnik ve stavebnim fizeni prokaze, ze ma jiné
pravo, které jej opravnuje zf{dit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo
udrzovaci prace na ni. Vlastnik pozemku ma v takovém piipad¢ postaveni ucastnika stavebniho
fizeni ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Naznacena mozna rozdilnost osoby
stavebnika a osoby vlastnika se pak promita i v ustanoveni {78 odst. 1 pism.a),b)ad)
stavebniho zakona, dle kterého jsou vedle stavebnika ucastniky kolaudacniho fizeni také vlastnik
stavby a vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo muze byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotceno.

Zalobce v této souvislosti v odvolani podaném proti vydanému kolaudaénimu rozhodnuti
namital, Zze ve stavebnim povoleni ze dne 6. 5. 2004, . j. SU/8707/03/Ha, ve znéni rozhodnuti
ozméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne 12.5.2005, ¢ j.SU/114/2005/Ha,
je jako stavebnik uveden zalobce. Dale uvedl, ze podle § 79 stavebniho zakona se kolauda¢ni
rozhodnuti zahajuje na navrh stavebnika. Jestlize obchodni spolecnost BAU-STAV neni
investorem ani objednatelem stavby, neni ani stavebnikem ve smyslu pfislusnych ustanoveni
stavebniho zakona. Pokud tedy uvedena spole¢nost podala navrh na vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti, nebyla opravnéna tento pravni ukon ucinit.

Ve vztahu k této odvolaci namitce, kterou zalobce nasledné uplatnil také v podané Zalobé,
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. S timto posouzenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a to z nasledujicich davodu:

Pravo na fadné odavodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravnfho organu je projevem
respektovani zasady pfedvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylouceni prostoru pro pfipadnou
svévoli ze strany vykonné moci, resp. rozhodujicich spravnich organa. Povinnost sdélit davody
rozhodnuti, které muze negativné zasahnout do prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob,
je dulezita také z hlediska jeho nasledného soudniho pfrezkumu, nebot’ soudni pfezkum véci samé
je mozny pouze v téch v pfipadech, kdy je spravni rozhodnuti nalezité odvodnéno.

Zalovany byl povinen se v napadeném spravnim rozhodnuti vypofadat se viemi
namitkami uplatnénymi Zzalobcem v podaném odvolani a byl povinen své rozhodnuti fadné
oduvodnit, tj. srozumitelnym zpisobem uvést, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost spravniho organu vyplyva z ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, které vymezuje zakladni obsahové naleZitosti spravnich rozhodnuti: vyrokovou
¢ast, odtvodnéni a pouceni castnika. Zalovany proto byl povinen k vise uvedené sporné otazce
uvést (a sva tvrzeni dolozit relevantnimi dikazy), na zakladé jakych skutec¢nosti st¢zovatelka byla
opravnéna podat navrh na vydan{ kolaudacniho rozhodnuti, tj. na zaklad¢ jakych skutecnosti bud’
vstoupila do prav a povinnosti puvodniho stavebnika, nebo na zakladé jakych skutec¢nosti
je ve smyslu § 79 odst. 1 stavebniho zakona budoucim uZivatelem (provozovatelem) pfedmétné
stavby, vcetné soucasného dolozeni pisemné dohody se stavebnikem ¢i jeho pravnim nastupcem
o uzivani stavby.
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Krajsky soud v této souvislosti spravné vyhodnotil, ze zalovany se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti témito skute¢nostmi vitbec nezabyval. V rozhodnuti o odvolani Zalovany
na str. 2 az 7 pouze konstatuje obsah odvolani Zalobce a dosavadni pribch spravniho fizeni.
V dalsi ¢asti oduvodnéni jsou uvedena vybrana ustanoveni pravnich pfedpist, a ac¢koli mezi nimi
zalovany cituje 1 § 79 odst. 1 stavebniho zdkona, dile jiz (ani pfes vznesenou odvolaci namitku)
nijak nefesi, zda sté¢zovatelka (spolecnost BAU-STAV) byla osobou opravnénou k podani navrhu
na vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Zalovany ve vztahu k této skute¢nosti v odavodnéni
rozhodnutf pouze konstatuje, ze ,jako odvolaci orgdn se zabyval jednotlivymi namitkami odvolatele, o nichs
mad 3a to, e se ani tak netykaji napadeného kolandainiho rozhodnuts, ale zejmeéna obou rozgsudksi Ofkresniho
soudn v Karlovyjch 1 arech. Ty vsak stavebnimu iitadn ani odyolacimn spravninm organu neprislusi hodnotit
(i komentovat, ale je naopak povinnosti téchto spravnich organi je plné respektovat. Z vyse nvedenych divodii
se proto odyolaci spravni organ nebude k témto namitkam vyjadiovat ani je komentovat, nebot’ mu to neprisinsi*
V zavéru oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany vyslovil, ze ,,nedospél & zavéru,
ge by podle § 90 odst. 1 spravnibo védu bylo odvolanim napadené kolandacni rozhodnuti v rozporn s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, ani negjistil skutecnost podle § 90 odst. 4 spravniho rddu, kterd by odrivodiiovala
gastavent 1izent, a proto rozhodl tak, jak _je ve vyroku nvedeno*

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje s posouzenim krajského soudu, ktery uvedl,
ze ani z citované zavérecné casti napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by si zalovany ujasnil
otazku, zda stézovatelka byla osobou opravnénou k zahajen{ kolaudacniho fizeni. V rozhodnuti
zcela chybi také uvedeni konkrétnich podkladt a tvah, kterymi se Zzalovany fidil pfijejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, na zaklad¢ kterych by podle jeho nazoru spolecnost
BAU-STAV mohla podat navrh na zahajen{ tohoto fizeni.

Pokud stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti podrobné popisuje genezi celého
piipadu, véetné jednotlivych pravnich tkont, z nichz by mélo vyplyvat, Ze ji svédci pravo pozadat
o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud je na tomto misté nucen konstatovat,
ze timto zpusobem jiz nelze nedostatky odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zhojit.
Stézovatelkou uvadéné skute¢nosti mély byt na zakladé vznesené odvolaci namitky obsahem
rozhodnuti zalovaného, ktery se mél vycerpavajicim zpusobem vyporadat s namitkou Zzalobce,
na zakladé jakych skutec¢nosti byla stézovatelka osobou opravnénou podat navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. V situaci, kdy je rozhodnuti zalovaného podrobeno soudnimu
pfezkumu ze strany krajského soudu, jiz neni mozno vytykané pochybeni Zzalovaného spocivajici
v nedostatku diivodu jeho rozhodnuti jakkoli od¢init ¢i napravit, a krajsky soud tedy nepochybil,
pokud z uvedeného davodu (tj. pro vadu fizeni majici vliv na zakonnost) napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka upozorfiuje na ukonceni fizeni vedenych
u Okresntho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 19 C 134/2010 a u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 56 Co 500/2011, v nichz se zalobce proti stézovatelce jako zalované domahal urceni
vlastnického prava k pfedmétné stavbe. Predklada-li stézovatelka v této souvislosti Nejvyssimu
spravnimu soudu rozsudky obou soudi v této véci, jimiz bylo urceno, ze vyluénym vlastnikem
pfedmétné nemovitosti je stézovatelka, tj. spolecnost BAU-STAV, z c¢ehoz dovozuje,
ze v kolaudacnim fizeni nemohla byt dotcena prava zalobce, nebot’ ten nemd Zadna prava
k pfedmétné stavbe, a tedy ani nemohl byt ucastnikem fizeni dle stavebniho zakona, Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi nasledujici:

Pii pfezkumu rozhodnuti zalovaného vychazi krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K prolomeni této
zasady pfitom muze dojit pouze ve vyjimecnych pifipadech, kdy by (s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci) nebylo mozné duaslednou aplikaci shora zminovaného ustanoveni soudniho
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fadu spravnfho z ustavné pravniho hlediska akceptovat. O takovy pfipad se vSak v posuzované
véci nejedna. Krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti zalovaného v situaci, kdy dosud nebylo
postaveno najisto, kdo je vlastnikem pfedmétné stavby, a v katastru nemovitosti existoval
duplicitni zapis vlastnického prava ve prospéch zalobce i stézovatelky. V souladu s § 75 odst. 1
s. f. s. tedy krajsky soud vychazel z okruhu ucastnikt fizeni, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného, kdy spravni organy jednaly s obéma v tvahu pfichazejicimi vlastniky, aby zadny
znich nebyl v fizeni zkricen na svych pravech. Civilni fizeni o wurceni vlastnického
prava k pfedmétné nemovitosti  (vedenda u  Okresntho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 19 C 134/2010 a nasledné u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 56 Co 500/2011)
byla pravomocné ukoncena az v dobé¢, kdy jiz probihalo fizeni o kasaéni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem, tj. az po vydani a nabyt{ pravni moci rozhodnuti krajského soudu. V tomto
ohledu, pfi respektovani shora uvedené zasady, tedy krajskému soudu nelze ze strany Nejvysstho
spravniho soudu cokoli vytykat, nebot’ jim provedené pravni posouzeni prob¢hlo zcela v souladu
se zakonem, pficemz skutecnosti, k nimz doslo az po vydani napadeného rozsudku, nemohou
na tomto posouzeni nic zménit.

Jina bude ovSem situace u spravnich organt. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo na zaklad¢ rozsudku krajského soudu zruSeno pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, zalovany bude v dal§im fizeni pfi vydavani nového rozhodnuti povinen
vychazet z aktudlniho skutkového stavu. Bude tedy povinen vyhodnotit, jaky vliv na jeho dalsi
postup ve véci budou mit rozsudky Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25.7. 2011,
¢.j. 19 C134/2010 - 437, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 56 Co 500/2011 - 541. V této souvislosti zalovany piihlédne a vypofada se také
se skutecnosti, ze stavebnfk muze byt osobou odlisnou od vlastnika pozemku dotceného
zamyslenou stavebni ¢innosti nebo stavby, z ¢ehoz vyplyva, ze v piipad¢ zmény vlastnictvi téchto
nemovitosti novy vlastnik (nejedna-li se o tutéz osobu) bez dalstho nevstupuje do prav
a povinnosti stavebnika, tj. nestava se stavebnikem namisto stavebnika ptuvodniho. V takovém
piipad¢ tedy nelze klast rovnitko mezi osobu vlastnika dotéeného pozemku ¢i stavby a osobu
stavebnika; novy vlastnik je toliko pravnim nastupcem puvodnfho vlastnika povinného strpét
provedeni stavby stavebnikem v souladu s vydanym stavebnim povolenim.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze krajsky soud
posoudil véc v souladu se zakonem, pokud napadené rozhodnuti zalované¢ho pro vadu majici vliv
na jeho zakonnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud nezjistil naplnéni zadného z duvodu uplatnénych stézovatelkou v kasacni stiznosti, a sam
neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti, kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. jako nedavodnou
zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, zalobce ma
proto vici ni pravo na nahradu nakladd fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem, které dtvodné
vynalozil. Témito naklady jsou naklady na pravni zastoupeni advokatem, a to za dva dkony pravni
sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a to vyjadieni Zzalobce ke kasacni stiznosti
ze dne 2. 9. 2011 a vyjadreni zalobce k doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29.9.2011) dle § 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odména byla
vypoctena dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu tak, Zze za jeden dkon pravni
sluzby ¢inf odména 2100 K¢, k niz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky, celkem se tedy jedna o castku 4 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla tato castka zvysena o tuto dan v sazbé 20 %
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ve vysi 960 K¢, celkem tedy odména za zastupovani ¢ini 5 760 K¢. Tuto castku je stézovatelka
povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce, Mgr. Petra Burzanovského, advokata se sidlem
V Parku 2323/14, Praha 4 do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





