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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Moravského
rybafského svazu, o. s., se sidlem Brno, Sobé¢sicka 83, zastoupeného Mgr. Petrem Kubicou,
advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem
Praha 1, Tésnov 17, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) Ing. J. H., 2) J. H., v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2011,
¢.j. 5Ca37/2008 - 41,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2011, ¢.j. 5 Ca 37/2008 - 41,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19.11.2007, ¢.j. 42366/2007-16230,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 13 592 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kubici.

IV.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.11.2007, ¢.j. 42366/2007-16230 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravai fad),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad z roku 1967%), rozhodl Zalovany o odvolani
zalobce tak, ze: ,Odyoldni proti roghodnuti Krajskébo iiradu kraje 1ysolina ge dne 15.7. 2007
(ve skutecnosti ze dne 15. 8. 2007 — pozn. NSS) &;.- KUJI 56183/2007, OLVVHZ 17901/2005 Dr.,
se potvrzuje a odvolani se zamita.“ Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina (dale jen ,,spravni
organ prvého stupne®) ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. KUJI 56183/2007, sp. zn. OLVHZ 17901/2005
Dr., byl, podle § 4 odst. 6 a § 10 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
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rybatského prava, rybafské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zakonu (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi (dile jen ,zakon o rybafstvi®),
na zakladé Zadosti osob zucastnénych na fizeni, z rybafského reviru ¢. 461 150 Trest’sky potok 1
vynat rybnik Pod vsi, nachizejici se na pozemcich patc. ¢. 138/2 a2 138/13 v k. 4. Otin u Stonatova;
soucasn¢ bylo zalobci, jakozto uzivateli tohoto rybafského reviru, odnato povoleni vykonu
rybafského prava na zminovaném rybniku. Dale bylo timto rozhodnutim spravnfho organu
prvého stupné zménéno rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina o vyhlaseni rybafského
reviru cislo 461 150 Tiest’sky potok 1 ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. KUJI 15341/5/2003 OLVHZ,
KUJIPOO1L8JL, a to tak, Zze v popisné casti piilohy rozhodnuti, nazvané jako Dekret rybarského
reviru (slo 461 150 Trestsky potok 1, nebude uveden rybnik Pod vsi, ¢imz se celkova vyméra
rybafského reviru snizi na 10,6 ha a pocet vydanych povolenek pro tento rybafsky revir se snizi
na 250 ks; ve zbytku zustava castecné zménéné rozhodnuti ze dne 30.12. 2003 v platnosti.
Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce Zzalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze
dne 30. 6. 2011, ¢.j. 5 Ca 37/2008 - 41, zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku pfisvédéil zalobei v tom, Ze zalovany skutecné
oznacil v napadeném rozhodnuti jako ucastniky fizeni Ing. J. H., J. H. a Mgr. Petra Kubicu,
pficemz vsak posledné jmenovany nebyl ucastnikem spravniho fizeni, nybrz zastupcem Zalobce.
Méstsky soud vsak shledal, ze toto pochybeni nezpuisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze jiz spravni organ prvého stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti zaménoval Mgt.
Kubicu za ucastnika fizeni, nicmén¢ jiz z tohoto rozhodnuti je naprosto zfejmé, ze uzivatelem
rybafského reviru a ucastnikem fizeni, o jehoz prava jde, je zalobce, a nikoliv jeho advokat.
Zmaten{ pojmu pak pokracovalo i v odvolacim fizeni, nebot’ spravni organy si neujasnily vztah
mezi pojmy zcastnik 1izeni a jeho zdistupce. Méstsky soud uzaviel, Ze namitané pochybeni nezkratilo
skute¢ného ucastnika fizeni — zalobce — na jeho pravech.

Dale se méstsky soud zabyval namitanou vadou vyroku napadeného rozhodnuti, ktery
je podle Zalobce nesrozumitelny. Zalovany formuloval vyrok takto: ,,Odvolini proti rozhodnuti (...)
se potvrzuje a odvolani se zamita.” Méstsky soud uznal, Ze v tomto znéni vyrok skutecné nedava
smysl, nicméné z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké stanovisko zalovany zaujal
a ze argumenty zalobce (odvolatele) nebyly shledany davodnymi. Podle méstského soudu
je formulace vyroku spise zjevnou chybou, kterou by bylo lze opravit postupem podle § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad z roku
2004). Podstatné je, ze z kontextu rozhodnuti neni pochyb o tom, jak zalovany s odvolanim
nalozil. Méstsky soud proto vyrok napadeného rozhodnuti nesrozumitelnym neshledal.

Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, Ze spravni organ prvého stupné meél
fizeni o zadosti osob zucastnénych na fizeni ze dne 30.9.2005 zastavit pro prekazku
litispendence (dosud totiz mélo bézet fizeni o stejné zadosti tychz ucastnikd, ktera byla podana
dne 13. 6. 2001).

Méstsky soud konecné zalobci nepfisvedcil, ani pokud jde o jeho vyhrady tykajici
se charakteru posuzované vodni nadrze. Odmitl nazor, Ze nejde o rybnik, ve smyslu § 2 pism. c)
zakona o rybafstvi. Uvedl, ze bez ohledu na to, zda by povaha tohoto vodniho dila byla
posuzovana dle definice pojmu rybuik podle § 4 odst. 1 jiz zruseného zikona ¢. 102/1963 Sb.,
o rybafstvi (vychazelo-li by se jiz z pivodni zadosti zucastnénych osob ze dne 13. 6. 2001), ¢i dle
pravni upravy soucasné, obé upravy (byt’ nejsou zcela identické) povazuji za rybnik vodni dilo,
jehoz soucasti je predev§im hraz a daldi technicka zafizeni, jimiz lze regulovat vodni hladinu.
Pokud Zalobce namital, Ze na rybnikn Pod vsi nelze za stavajiciho stavu regulovat vodni hladinu,
pak k tomu méstsky soud uvedl, ze Spatny technicky stav zafizeni, ktera jsou nezbytna pro
rybniéni hospodafeni (hraz, vypustné zafizeni), neznamena zanik statusu rybniku, pokud
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je zaroven nepochybné, ze takova zafizeni na rybniku jsou. Osobam zucastnénym na fizeni bylo
rozhodnutim ze dne 23.5.2001 povoleno nakladani s vodami na rybuniku Pod vsi; z tohoto
rozhodnuti se lze docist i o parametrech rybniku, napiiklad Ze ma sypanou hraz o délce 64 m
a ze vypustné zafizen{ je nefunkcni. Pro ucely fizeni o vynéti rybnika z rybafského reviru bylo
vyzadano stanovisko Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotntho prostfedi ze dne 14. 5. 2007,
v némz byly parametry rybnika zopakovany, a bylo konstatovano, ze je vodnim dilem. Ve spisu
je pak 1 zaloZena i pravodn{ technicka zprava projektu na obnovu rybnika u obce Otin z listopadu
1961. Méstsky soud tak uzaviel, Ze obsah spravniho spisu svédci o tom, ze rybnik Pod vsi ma hraz
a rybnicni zafizeni, jakkoliv nemusi byt ve funkénim stavu. Zakon o rybafstvi nepodminuje status
rybnika kvalitou jeho hraze a technického provedeni a ani jiz neobsahuje ustanoveni o moznosti
prohlasit rybnik za trvale nezpusobily k fadnému rybnikafskému hospodafeni (§ 6 odst. 2 zakona
¢. 102/1963 Sb., o rybatstvi).

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznosti
opirajic{ se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen
8. 1. 8.9,

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim nesouhlasil s nazorem méstského soudu,
ze chybné oznaceni{ ucastnika odvolactho fizeni nemohlo nijak zasihnout do jeho prav.
Ve spravnim fizeni doslo k evidentni zamén¢ tucastnika fizeni za jeho zastupce, ktery byl jako
ucastnik fizeni oznacen ve vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti. Stézovatel poukazuje na § 27,
§ 28, § 67 a § 68 spravniho fadu z roku 2004, a zduaraznuje, ze rozhodnutim se urcuji prava
a povinnosti jmenovité urcené osob¢; ve vyrokové casti je proto spravni organ povinen oznacit
ucastniky fizeni. Méstsky soud se vubec nezabyval moznymi dopady chyby v oznaceni acastnika
fizeni do stéry zakonnych prav a povinnosti stézovatele. Podle stézovatele je zjevnou
nezakonnost{ jiz to, ze jako ucastnik fizeni je proti jeho vili (a v rozporu s § 27, § 28 a § 68
odst. 2 spravniho fadu zroku 2004) oznacen Mgr. Petr Kubica, advokat; ten byl pouze
zastupcem skutecného Uucastnika fizeni. Tvrzeni méstského soudu, Ze postacuje, je-li
z oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zfejmé, ze ucastnikem fizeni byl stézovatel, je nespravné.
Pfedmét fizeni a okruh jeho ucastnikii je podle § 68 odst. 2 spravntho fadu z roku 2004 zavazné
feSen pravé ve vyrokové casti, a nikoliv v odivodnéni rozhodnuti. Pokud nebyl stézovatel
oznacen v napadeném rozhodnut{ jako ucastnik fizeni, pak vici nému neni napadené rozhodnuti
ucinné a vykonatelné a nemohly vici nému nastat zadné pravni ucinky. Stézovatel se nachazi
v nejistém postaveni, nebot’ z hlediska dotcenych prav a povinnosti neexistuje v této véci
do dnesniho dne pravomocné rozhodnuti. Pokud by byl pfipustén vyklad, ktery provedl méstsky
soud, znamenalo by to, Ze by bylo mozné rozhodovat o pravech a povinnostech tcastnika fizeni,
aniz by byl oznacen ve vjrokové ¢asti rozhodnuti; to je v rozporu s principy pravniho #adu CR.
Stézovatel z téchto divodi povazuje rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu.

Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost
jeho vyroku; méstsky soud mél z toho divodu napadené rozhodnuti zrusit. Vyrok napadeného
rozhodnuti, ktery zni: ,,Odvolini proti rozhodnuti (...) se potvrzuje a odvolini se zamita.*, nedava podle
stézovatele smysl a je proto nesrozumitelny - z vyroku rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovany
o odvolani rozhodl. Nazor méstského soudu, ze vada vyroku je zhojena tim, Ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze seznat, jak zalovany rozhodl, je nespravny. Podle § 68 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004 je pfedmét fizeni zavazné vyfesen ve vyrokové casti rozhodnuti; je-li
vyrokova ¢ast nesrozumitelna, nelze to zhojit poukazem na odavodnén.

Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a sice
charakter vodni nadrze, oznacované jako rybnik Pod vsi. Stézovatel je pfesvédcen, ze z pohledu
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zakonné definice rybnika podle § 2 pism. c¢) zdkona o rybafstvi je tfeba hodnotit nejen to, zda
rybnik je tvofen hrazi, nadrzi a dal§imi technickymi zafizenimi, ale soucasné je tfeba vzit v ivahu
fakt, zda je funkcni a slouzi tak ucelu, ktery zakon pfedpoklada. Podle stézovatele rybnik Pod vsi
nespliuje svym charakterem zikonem definované nalezitosti vodniho dila. Pfedevsim neni
vybaven takovym funkénim technickym zafizenim, které by umoznovalo regulovat jeho vodni
hladinu, vypustit jej a slovit. Rybnik Pod vsi nelze vypustit a voda jim celorocné a nepfetrzité
protéka mimo hraz. Nefunkénost technického zafizeni byla opakované konstatovana i Odborem
zivotnitho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy, naposledy dne 14.5.2007. Podle stézovatele
nemuze vodni nddri Pod vsi za stavajictho stavu technického zafizeni objektivné plnit funkci
rybnika, a to pfedevs§im z divodu nemoznosti regulace vodni hladiny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry méstského soudu.
Je toho nazoru, ze sté¢zovatel celou dobu ve spravnim fizeni uplatiioval sva prava a tim, Zze nebyl
uveden jako ucastnik fizeni, nebyl nikterak zkracen na svém procesnim postaveni. Oznacit vyrok
napadeného rozhodnuti za nesrozumitelny, je pifili§ formalistické. K vykladu pojmu rybnik
zalovany uvedl, Ze jde o vodni dilo, které, ve smyslu § 2 pism. c) zakona o rybafstvi, soucasné
spliiuje jak definiéni znaky materidlni (hraz, nadrz a dals$i technicka zafizeni) tak i funkcni
(primarni urcenost k chovu ryb a schopnost regulovat vodn{ hladinu vcéetné moznosti vypousténi
a sloventi) a zaroven se nejedna o uzavienou vodu ani vodn{ tok (§ 4 odst. 3 zakona o rybafstvi).
Zaroven dodal, ze bézné zmény v technickém stavu rybnika jako napfiklad poruchy vypustného
zafizeni, diléi poskozeni hraze, prutocnost rybnika ¢i to, Zze na ném nelze v daném obdobi
intenzivné rybnikafsky hospodafit, jsou nepodstatné. Opacny vyklad by znamenal, ze napiiklad
pfi poruse vypustného zafizeni, by se rybnik v tu chvili staval uzavienou vodou nebo vodnim
tokem; tim by byla ohrozena pravni jistota vlastnika rybnikd.

Osoby ztcastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Uvodem je nutno piedeslat, ze predchazejici spravni fizeni bylo zahijeno jesté pred
nabytim dcinnosti spravnfho fadu z roku 2004 (1. 1. 2006). Spravni organy proto zcela spravné,
v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1, véty prvai spravniho fadu z roku 2004, dokoncily fizeni
podle dosavadnich pfedpist, tedy podle spravntho fadu z roku 1967. Stézovatel nicméné pouziva
ve své argumentaci opakované odkazy na jednotliva ustanoveni spravniho fadu z roku 2004,
ackoliv ten, jak bylo konstatovano, se na dané fizeni neaplikoval. Jelikoz vSak pouzitd procesni
uprava stojf na stejnych principech jako aprava recentni, lze jednotlivé kasa¢ni namitky (které jsou
jinak formulovany jasné a podrobn¢) meritorné projednat, a to i pfihlédnutim k tomu,
ze vytykané deficity rozhodnuti Zalovaného by musely byt soudy zohlednény 1 ex gfficio.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku
rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost, respektive zptsobem, jakym tuto otazku posoudil
méstsky soud. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany rozhodl v odvolacim fizeni tak, ze s odkazem
na § 59 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 vyslovil: ,,Odvolini proti rozhodnuti Krajského siradu kraje
Vysodina ze dne 15. 7. 2007 (ve skuteénosti ze dne 15. 8. 2007 — pozn. NSS) &7.: KUJI 56183/2007,
OLV'HZ 17901/2005 Dr., se potvriuje a odvoldni se zamita. * Stézovatel povazuje takto formulovany
vyrok za nesrozumitelny, nebot’ jednoduse nedava smysl.
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Ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 stanovilo, ze jsou-ii pro to divody,
odvolaci organ rozhodnuti méni nebo rusi, jinak odvolini zamitne a rozhodnuti potvrdi. 7. rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 — 46, publikovaného pod
¢. 1109/2007 Sb. NSS (vSechna citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), se k tomu podava, ze ,,/pjodle pogadavki kladenych § 59 odst. 2 spravniho rddn
(& 71/1967 Sb.) na vyjrokovou (st rozhodnuti odvolacich spravnich orgdndi je rozhodnuti ve drubém stupni
neprezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadieno nebo alesport prisobem nevzbuzujicim pochybnosti
vysloveno, jakym piisobem odvolaci spravni organ nalogil s prezkoumdavanym rozhodnutim jako celkem a jeho
pripadmymi jednotlivymi vyroky.” Jinymi slovy, jiz z vjrokové casti odvolactho rozhodnuti musi byt
jednoznacnym zpusobem patrné, jak odvolaci organ rozhodl a jak nalozil srozhodnutim
spravniho organu prvého stupné jako celkem. Ucastnik fizeni musi mit pfi pohledu na vyrok
odvolactho rozhodnuti bez pochybnosti jasno, jak bylo v jeho véci rozhodnuto, a to bez toho,
ze by takovy vyrok musel konfrontovat s odivodnénim. Judikatura byla (a 1 pokud jde o recentni
upravu spravnfho fizeni, stale je) v této otazce shovivava, jedna-li se napfiklad o pouhé
nedodrzeni doslovné zakonné dikce, uvedeni nadbytecné (nikoliv vsak matouci) formulace,
apod., je-li pfesto z vyroku bezpochyby zfejmé, jak bylo rozhodnuto (k tomu srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 2 As 95/2011 — 74, ktery se tyka jiz
spravniho fadu z roku 2004). Vyrok nyni pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného vsak netrpi
takovymi drobnymi deficity, ale naopak nesrozumitelnosti, ktera nemuze byt ,,dohinéna®
odkazem na odavodnéni rozhodnuti, jak uvedl méstsky soud. Struktura spravniho rozhodnuti
a jeho nalezZitosti byly vymezeny v § 47 spravniho fadu z roku 1967. Podle odst. 2 platilo, ze »yirok
obsabuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravnibo predpisu, podle néhog bylo rozhodnuto (...). Z jeho
odst. 3 se podavalo, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni organ wvede, které skutecnosti byly podkladen:
rozhodnuti, jakymi rivahami byl veden pii hodnocent diikazsi a pri pouziti pravnich predpisi, na akladé kterych
rozhodoval. 7. uvedeného je evidentni, ze kazda tato ¢ast rozhodnuti slouzi k jinému ucelu a zakon
pfedpoklada jejich urcity obsah. V piipadé, ze tento obsah v nékteré ¢asti rozhodnuti chybi, nelze
jej bez dalstho nahrazovat a dohledavat v jiné casti rozhodnuti, ktera slouzi jinému ucelu.
Pozadavek na jednoznacnou a srozumitelnou formulaci vyroku rozhodnuti je pak umocnén tim,
ze pouze vyrok je pro adresata spravniho rozhodnuti zavazny; odivodnéni slouzi pouze k jeho
vysvétleni, pochopeni, pfimo vSak do pravni sféry takové osoby nezasahuje. Na to ostatné zcela
pfiléhave upozornuje 1 stézovatel.

Vyrok rozhodnuti, ktery na jedné stran¢ ,odvolini potvrzuje” a na strané druhé ,odvolini
zamitd“, tak neni udrzitelny. V takto podaném vyroku totiz neni vibec vymezeno, jak bylo
nalozeno s rozhodnutim spravnitho organu prvého stupné a zpusob, jak bylo nalozeno
s odvolanim, si pfimo protifeci. Nelze navic piehlédnout, Ze i prvostupniové rozhodnuti, proti
kterému sméfovalo ,,potvrzené® odvolani, je ve vyroku oznaceno nespravnym datem vydani.
Takovymi vadami zatizeny vyrok nelze nez oznacit za nesrozumitelny. Nejvyssi spravni soud tak
dospél k zavéru, Ze je naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ méstsky
soud mél pro tuto duvodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel dale tvrdil, Ze doSlo k chybnému oznaceni ucastnika ve spravnim fizeni
a ohradil se proti nazoru méstského soudu, Zze postacuje, je-li zoduvodnéni zfejmé,
ze ucastnikem fizeni byl (zde) stézovatel, a nikoliv jeho zastupce. Jakkoliv tuto namitku stéZzovatel
podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. s tim, ze jde o nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek duvodu, je zfejmé, Zze uvedena namitka muze pfedstavovat spiSe vadu fizeni pred
spravnim organem, ktera byla namitana jiz v fizeni o Zalobé a méla byt duvodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti; fakticky tak jde spiSe o kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Tato skute¢nost ovsem nema na meritorni projednatelnost predmétné namitky
zadny vliv, nebot’ pravni subsumpce kasacni argumentace pod konkrétni pismeno ustanoveni
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§ 103 odst. 1 s. f. s, je véci pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravntho soudu (viz napiiklad
rozsudek zdejstho soudu ze 8.1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2012 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

Pokud jde o namitku samotnou, zde (i s ohledem na zavéry vyse uvedené) musi Nejvyssi
spravni soud stézovateli pfisvédcit, ze jde o pochybeni spravniho organu, které nelze bez dalstho
jednoduse zhojit tvrzenim, Ze kdo je skutecnym ucastnikem fizeni, lze seznat z odivodnéni
rozhodnuti. Ustanoveni § 47 spravntho fadu zroku 1967 upravovalo nalezitosti spravniho
rozhodnuti, pficemz z jeho odst. 5 vyplyvalo, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede té3 organ,
ktery rozhodnuti vydal, datum vyddani roghodnuti, jméno a prijmeni iicastniki 1izeni. Prestoze zakon
vyslovné nestanovil, ve které casti rozhodnuti ma byt oznaceni ucastnikti fizeni uvedeno
(jak to ¢ini spravni fad z roku 2004, ktery v § 68 odst. 2 explicitné uvadi, ze jde o soucast vyroku),
je zfejmé, ze jinde, nez ve vyrokové casti to byt nemuze. Stézovatel spraivn¢ poukazuje na fakt,
ze jsou-li rozhodnutim pfiznavana prava, ¢i ukladany povinnosti, musi byt jiz z vyroku
samotného zfejmé, kdo je jejich nositelem; pouze tato cast spravniho rozhodnuti je, minimalné
pro ucastniky fizeni (dle povahy rozhodnuti), zavazna. Pouze ucastnik fizeni je nositelem prav
a povinnosti, o kterych je autoritativné rozhodovano, zatimco jeho zastupce pouze za ucastnika
vykonava procesni prava a povinnosti v rozsahu svého zmocnéni. Pokud tedy spravni organ
ve vyroku rozhodnuti (respektive jeho uvodni ¢éasti, ktera vyrok uvozuje a tvoii tak jeho nedilnou
soucast) zamén{ osobu ucastnika fizeni za jeho zastupce, pak jde jisté¢ o vadu fizeni; je pak nutno
posoudit, zda takova vada mohla mit v konkrétnim piipad¢ vliv na zakonnost rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, shora popsané pochybeni by nezakonnost rozhodnuti zpusobilo
v situaci, kdy by spravni organ ulozil povinnost nebo pfiznal, odnal, ¢i deklaroval pravo
jmenovite jiné osob¢, nez ucastnikovi. V nyni projednavaném piipadé (na ktery tento pifedpoklad
dopada) doslo k zaméné ucastnika a jeho zastupce az v rozhodnuti odvolacim, pficemz je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze v rozhodnuti spravnftho organu prvého stupné je pfimo ve vyroku
spravné uveden ucastnfk fizeni (stézovatel) a ve vztahu k nému je konkrétné uvedeno, Zze se mu
odnima povolen{ vykonu rybatského prava. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze se chybné
oznaceni ucastnika v odvolacim fizeni nemohlo dotknout pravniho postaveni stézovatele, nebot’
vymezeni prav, ve vztahu k jeho osobé¢, jmenovité vyplyvalo z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Jelikoz spravni rozhodnuti v obou stupnich tvofi jeden celek (jde o fizeni
vystavéné na principu apelace), lze, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, dovodit,
ze o identiftkaci dcastnikd fizeni nemohou panovat rozumné pochybnosti, a nejedna se tedy
o vadu, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti bez dalstho zruseno. Jelikoz vsak bude
zalovany ve véci rozhodovat opétovné, bude na misté, aby v dalsim fizen{ dbal o to, aby
se podobného pochybeni stran oznaceni ucastniku fizeni nedopustil.

Konec¢né stézovatel, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namital, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku stran charakteru vodni nadrze, oznacované jako rybnik Pod vsi,
pficemz vystavél svou argumentaci na tom, ze pfedmétna vodni nadrz nemuze byt rybnikem,
nebot’ z dvodu technické zavady nenf mozné regulovat jeji vodni hladinu, vypustit ji a slovit.

K této kasacni namitce je potfeba pfedevsim uvést, ze stézovatel pouze opakuje svou
argumentaci, uplatnénou jiz v zalobé. Jelikoz se méstsky soud s obsahové stejnou Zzalobni
namitkou bezezbytku vypofadal, pficemz tak ucinil zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela spravny a vycerpavajici, lze v podrobnostech na oduvodnéni napadeného
rozsudku odkazat. Posta¢i proto jen ve struc¢nosti uvést, ze méstsky soud spravné vychazel
z definice rybnika, podavajici se z § 2 pism. c) zakona o rybafstvi, pficemz spravné akcentoval
hledisko ucelového urceni tohoto vodniho dila, nikoli jeho faktickou (zde omezenou) funkcnost.
Ze spravniho spisu lze taktéZz povazovat za prokazané, ze posuzované vodni dilo vykazuje
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stavebné technické znaky rybnika; listiny ve spise zalozené jasn¢ prokazuji, ze vodni nadrz Pod vsi
je tvofena hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi zafizenimi, tfebaze ty nejsou v dobrém stavu.

Stézovatel pfitom nezpochybnioval stavebné technickou stranku definice rybnika,
tj. netvrdil, Zze by vodni{ nadrz Pod vs/ nebyla rybnikem, protoze nema hraz, nadrz ¢i dalsi
technické zafizeni. Zpochybnoval pouze funkéni vlastnosti vodni nadrze, kdy poukazoval
na (nesporny) fakt, ze na vodni nadrzi nelze regulovat vodni hladinu, nelze ji vypustit a slovit,
a to z davodu nefunkcnosti technickych zafizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné plné sdili nazor
méstského soudu, ze samotna skutecnost, ze v dob¢ rozhodovani spravnich organu aktualné
nebylo mozné, z divodu $patného technického stavu zafizeni, provadét stézovatelem popsané
nakladani s vodou, jesté¢ nezpusobuje zanik statusu rybnika. To, Ze osoby zucastnéné na fizeni
do doby rozhodovani zalovaného neuvedly vypustné zafizeni do funkéntho stavu, nema rovnéz
zadny vliv na status rybnika; pouze to znamend, ze nedodrzely podminky rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami. Zalovany logicky poukazuje i na to, ze kdyby v piipadé poruchy
technického zafizeni, které by docasné znemoznilo vypustit rybnik, mélo dojit k pfechodnému
zaniku statusu rybnfka az do doby odstranéni zavady, zpusobovalo by to pravni nejistotu
vlastnikt rybnfka. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zakon o rybafstvi nepodminuje status
rybnika aktudlnim funkcénim stavem jeho hraze, nadrze ¢i dalsich technickych zafizeni; rozhodné
je, zda se tyto stavebné technické prvky na rybniku nachazi a zda je zde dana potencialita
funkéntho vyuziti rybnika. Z uvedenych davodu tedy shledal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni
namitku nedtvodnou.

S ohledem na konstatovanou podstatnou vadu spravntho fizeni, spocivajici
v nepfrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného pro nesrozumitelnost, pro niz meél
méstsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], Nejvys$simu spravnimu soudu
nezbylo, nez rozsudek méstského soudu zrusit (§ 110 odst. 2 s.f.s.). Jelikoz pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného byly dany davody jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery
by v dalsim fizeni, pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl postupovat jinak, nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, Nejvyssi spravni soud soucasné
se zruSenim rozsudku méstského soudu rozhodl také o zruseni Zzalobou napadeného spravnfho
rozhodnutf a véc vratil zalovanému k dal§imu fizen{ [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméfeného
pouziti § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. f. s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v pfipadé, kdy zrusi rozsudek
méstského soudu, jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout
o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu. O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalovany spravni organ, ktery byl v #izeni
pfed spravnimi soudy z celkového pohledu procesné nedspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného stézovatele — zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenymi soudnimi poplatky a odménou advokata. Na soudni poplatky
sté¢zovatel vynalozil ¢astku 5000 K¢ (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasacni stiznost). Naklady
zastoupeni spocivaji v odméné za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba
a kasacni stiznost) po 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisd] a v nihradé hotovych vydaja
v celkové castce 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 7200 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici
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této dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja
odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa.
Pfi vypoctu dané z pfidané hodnoty je tieba pfihlédnout k tomu, Ze dva tkony pravni sluzby byly
ucinény v roce 2008, kdy vyse dané z pfidané hodnoty cinila 19%, a jeden ukon pak v roce 2011,
tj. vdobé kdy jiz vyse dané z piidané hodnoty ¢inila 20%. Castka dané z piidané hodnoty,
vypoctena s ohledem na uvedené, ¢ini 1392 K¢ (912 K¢ za ukony a nahradu hotovych vydaja
v roce 2008 a 480 K¢ za ukon a nahradu hotovych vydajia v roce 2011). Celkem tak naklady fizeni
pfedstavuji ¢astku 13 592 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kubici.

V pifipadé osob zucastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 60 odst. 5
s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz ma osoba ztc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem
k tomu, ze osobam zicastnénym na fizen{ zadné povinnosti méstskym soudem ani Nejvyssim
spravnim soudem ulozeny nebyly, bylo v jejich pfipadé rozhodnuto tak, Ze nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni. Osoby zacastnéné na fizeni taktéz nenavrhly, aby jim, z davodu
zvlastntho zfetele hodnych, bylo pfiznano pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zai{ 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





