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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné J. N., zastoupené
JUDr. Jitim Stattkem, advokatem se sidlem Zerotinovo nam. 8, Olomouc, proti zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. KUOK
77882/2010, sp. zn. KUOK/62733/2010/ODSH-SD /7228, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 22 A 169/2010 —
24

5

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na ndhradé¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti castku 5760 K¢ k rukam advokata JUDr. Jiftho Stanka, Zerotinovo nam. 8,
Olomouc, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl pro opozdénost odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidict a motorovych vozidel
(dale té ,,magistrat) ze dne 17. 3. 2010, & j. SmOl/ARMV/70/3160-21/2009/Cho,Ku, sp. zn.
N-37/2009, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti ziznamu bodu v registru fidich a byl
potvrzen zaznam 12 bodu ke dni 16. 7. 2009. Proti citovanému rozhodnuti zalobkyné podala
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud™), ktery na jejim zaklade
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rozsudkem ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 22 A 169/2010 - 24, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[2] Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku, ze zalobkyné byla zkricena na svych
pravech postupem zalovaného, ktery se nezabyval jejimi namitkami sméfujicimi k délce odvolaci
Ihaty. Zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval béh Ihity pro odvolani toliko podle § 83
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Zalobkyné vSak tvrdila,
ze doruc¢ovana pisemnost neméla nalezitosti rozhodnuti, nebot’ postradala oduvodnéni
(nebo alesponl jeho podstatnou ¢ast) a pouceni o moznosti podat odvolani, které je z hlediska
b¢hu odvolaci lhity zasadni. K prokazani svého tvrzeni, Ze ji byla zfeymé z davodu
administrativnfho pochybeni zaslana pouze prvni strana rozhodnuti, navrhovala Zalobkyné
vyslech svédka, a to svého spolupracovnika — pana K. B. Spravn{ organy vSak moznost takového
pochybeni vibec nepfipustily. Zalovany podle krajského soudu postupoval v rozporu s§ 3
spravniho fadu, nebot’ své rozhodnuti opfel o vlastni hypotézy, kterymi oznacil jako
nevérohodnou vypovéd zalobkyné, ktera konkrétnimi tvrzenimi zpochybnovala obsah
dorucovaného rozhodnuti. Pokud by se pravdivost jejich tvrzeni prokazala, pak by takové
rozhodnuti nemohlo vyvolat pravni ucinky a nebylo by mozno bez dalstho dokazovani vyloucit
vcasnost podaného odvolani (§ 83 odst. 2 spravniho fadu). V posuzované véci nelze vychazet
z presumpce spravnosti spravnfho rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné namitla technické pochybeni
pii vyhotoveni, resp. kompletovani pisemnosti. Krajsky soud uzaviel, ze povinnost{ zalovaného
bylo zabyvat se davodnosti tvrzeni zalobkyné¢ a ovéfit jejich pravdivost. Neucinil-li tak, jevi
se jeho zavér o opozdénosti podaného odvolani pfed¢asnym a napadené rozhodnuti zalovaného
je proto dle krajského soudu nepfezkoumatelné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel) brojil proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze v daném pifipadé byla splnéna
podminka pro aplikaci § 83 odst. 2 spravniho fadu, tedy ze dotcené rozhodnuti postradalo
pouceni, bylo neuplné ¢i nespravné. Pokud mél nékdo prokazovat skutecnost, ze v daném
piipad¢ slo o neuplné rozhodnuti, byla to Zalobkyné, nikoli spravni organ. Krajskému soudu nic
nebranilo postupovat podle § 77 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Stézovatel povazuje provedeni dukazu navrhovanych Zzalobkyni za zcela nadbyte¢né a nic
neprokazujici. Krajsky soud wvibec nereagoval na vyjadfeni Zalovaného k zalobé ze dne
15.10. 2010 a taktéz se nijak nevyporadal s tvrzenim magistratu, ktery ve své pisemnosti ze dne
3. 6. 2010 (postoupeni odvolani) uvadi, ze rozhodnuti pfed odeslanim prochazi dvoji kontrolou
opravnénych osob, coz vylucuje tvrzeni zalobkyné o nekompletné doru¢eném rozhodnuti. Proto
zalovany navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nesouhlasf s tvrzenim alovaného,
ze prokazani kompletnosti zasilky obsahujici rozhodnuti magistratu lezelo na jejich bedrech.
Za kompletovani postovni zasilky a prabéh pfepravy az do okamziku doruceni odpovida
odesilatel. Skute¢nost, ze ma magistrat nastaven urcity systém kontroly, jesté neznamena, ze je
tento systém stoprocentné dodrzovan. Osoby, jez tisknou, podepisuji a kompletujf jednotlivé listy
rozhodnuti, mohou z nejriznéjsich divoda pochybit. Uvahy Zalovaného o predpokladaném
vysledku dokazovani povazuje zalobkyné za nicim nepodlozené domnénky a spekulace.
Zalobkyné se plné ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

ITI. Okolnosti pfipadu

[5] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nize uvedené skutec¢nosti podstatné
pro projednani kasacni stiznosti: Piipisem ze dne 17. 8. 2009 oznamil magistrat zalobkyni
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dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval ji k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zalobkyné na zikladé tohoto oznimeni vznesla v podani ze dne
31. 8. 2009, doruceném magistratu dne 1. 9. 2009, pisemné namitky proti provedeni zaznamu
boda dle § 123f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu). O téchto namitkich rozhodl
magistrat shora oznacenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2010 tak, Ze je zamitl jako nedivodné
a potvrdil zaznam 12 boda ke dni 16. 7. 2009. Uvedené rozhodnuti (tak, jak je zalozeno
ve spravnim spisu) ¢ita sedm stran, pficemz pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani se nachazi na stran¢ ¢. 7 (¢. L. 51 spravniho spisu). Z pfilozené dorucenky vyplyva,
ze zalobkyné prevzala zasilku obsahujici toto rozhodnuti dne 6. 4. 2010 (o jejim ulozeni v sidle
provozovatele postovnich sluzeb byla poucena dne 25. 3. 2010). Dne 18. 5. 2010 pfevzala
zalobkyné vyzvu k odevzdani fidi¢ského prakazu ze dne 3. 5. 2010. V ramci kontroly z davodu
poruseni § 27 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu dne 27. 5. 2010, v jejimz prab¢ehu vyslo najevo,
ze fidi¢ské opravnén{ fidicky — zalobkyné je od 28. 4. 2010 blokovano, zalobkyné fidi¢sky prikaz
dobrovolné odevzdala. V odvolani ze dne 28. 5. 2010, pfedaného k postovni pfepravée téhoz dne,
proti rozhodnuti magistratu ze dne 17. 3. 2010 uvedla zalobkyné, ze dne 6. 4. 2010 skute¢né
prevzala zasilku z magistratu ,,0bsabujici nékolik volnych listii papirn na sebe navazujicich, g nichg proni byl
oznacen jako roghodnuti o namitkdch proti agnamu bods v registru 1idicii datované dnem 17. 3. 2010. Text
na téchto listech vsak nebyl nijak logicky ukoncen, byl neiplny a dalsi blie neurceny pocet listii schazel.
V7 Zddném piipadé se v dsilce nenachazel list, na néms by bylo kulaté razitko sprivnibo orginn, podpis
opravnéné diredni osoby a pouteni o odvoldni“. Zalobkyné dale popsala, e zasilku oteviela asi hodinu
po pfevzeti na svém pracovisti za piitomnosti pana K. B, nar. X, bytem H. ¢. 1b., O., kterého
soucasné oznacila za svédka, ktery mize potvrdit shora uvedend tvrzeni. Zalobkyné doplnila, e
se s panem B. obsahu zasilky podivovali a dosli k zavéru, ze se jedna o navrh rozhodnuti
spravnfho organu, ve kterém jsou obsazeny podklady pro rozhodnuti, a zalobkyné se k nému
muze vyjadiit. Zalobkyné zdiraznila, e pokud se mélo jednat o ¥adné doruceni rozhodnuti, jak
vyplyva z vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu, pak proti nému podava odvolani.

[6] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani dovodil, Ze lhita pro podani odvolani
uplynula dne 20. 4. 2010 a spravni rozhodnuti nabylo pravni moci nasledujictho dne,
tedy 21. 4. 2010. Doplnil, Ze spravni organ odvolatelku poucil, Ze je mozné do 15 dnti od pfevzeti
rozhodnuti podat odvolani a od kterého dne se lhuta pocitd. Odvolatelka podala pisemné
odvolani k postovni pfepravé az dne 28. 5. 2010, tedy opozdéné a az po vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu, ktera byla dorucena fikei dne 17. 5. 2010. Zalovany zavérem uvedl,
ze nezjistil  skutecnosti, ktery by odavodnovaly obnovu fizeni, pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizen{ ¢i vydani nového rozhodnuti, a proto uzavfel, Ze se ke skutecnostem
uvedenym v opozdéném odvolani nebude vyjadfovat.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, zZe je podana vcas, osobou opravnénou, jez zastupuje zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 s. f. s.], a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu [§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.] a dospél k zaveéru,

ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel v prvé fadé namita, ze nebylo jeho ukolem prokazovat zalobkyni tvrzenou
neuplnost dorucovaného rozhodnuti, Ze provedeni navrzenych dtukazt by bylo nadbytecné a nic
neprokazujici a ze krajsky soud mohl v pfipadé, ze povazuje namitky zalobkyné za diavodné,
provést dokazovan{ sam [duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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[9] V fizeni pfed odvolacim spravnim organem je vcasnost odvolani (zavisejici v fizeni
o odvolani proti rozhodnutf spravniho organu mj. na tom, zda vibec a kdy bylo zalobci doruc¢eno
spravni rozhodnuti, proti kterému odvolanim broji), jednou z nutnych podminek jeji vécné
projednatelnosti. Oznameni rozhodnuti je totiz nezbytnou podminkou pro to, aby s vyrokem
spravniho rozhodnuti o pravu nebo povinnosti mohly byt spojovany i jeho zavazné pravni
nasledky, nebot’ teprve tehdy je dana jeho nezménitelnost a zavaznost (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010 - 92). Spravni organ si tedy musi vzdy z ufedni povinnosti
ucinit o splnéni (piip. nesplnéni) této podminky usudek a v zavislosti na vysledku tohoto
posouzeni s odvolanim nalozit (vécné jej projednat, je-li vcasné, anebo jej zamitnout, je-li
opozdéné ¢i pfedcasné). Zavéry o okamziku doruceni rozhodnuti a obsahu zasilky, tedy
o vcasnosti podaného odvolani, si spravni organ zpravidla ¢ini na zakladé dokladu o dorucen,
tzv. dorucenky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného jiz mnohokrat v jeho
judikatufe (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61) dorucenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti
udaju na ni uvedenych (tedy vcetné udaju o obsahu dorucované zasilky). Z informaci
na dorucence ve spojeni s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi o dorucovani a opravnych
prostfedcich (v nyni projednavaném piipadé ve spojeni s upravou dorucovani a odvolani podle
spravniho fadu) si odvolaci spravni organ c¢ini uvahy o vcéasnosti dotéeného podani. Dospéje-li
spravni organ k zavéru, ze odvolani je opozdéné, nepfislusi mu jej vécné projednat; naopak vécné
projednani odvolani implikuje, ze spravni organ dospél k zavéru o jeho vcasnosti.

[10]  Nicméné 1 v pfipadé, ze spravni organ dojde po prvotnim posouzeni odvolani k zavéru
o jeho opozdénosti, nepiislusi mu dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vyhnout se vyporadani
takovych odvolacich namitek, které sméfuji k popteni okamziku doruceni spravniho rozhodnuti
¢i obsahuji relevantni skutec¢nosti ve vztahu k samotnému béhu odvolaci lhity, tedy namitky,
jez se snaz{ vyvratit spravnost udaji obsazenych na dorucence (okamzik doruceni, osoba,
jez pfevzala zasilku, identifikace obsahu zasilky apod.). Tyto namitky totiz nesméfuji
k meritornimu projednani odvolani, nybrz jsou relevantni ve vztahu k uvahim o jeho vécné
projednatelnosti, jez maji vécnému posouzeni véci pfedchazet a jsou jeho pfedpokladem.
V obecné roviné je nutno zduraznit, ze ne kazda adresitem vznesena namitka proti doruceni
musi byt relevantni a jako takova hodnocena a dale skutkové a dukazné ovérovana (rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82). Ke zpochybnéni udaja vyplyvajicich
z dorucenky musi adresat rozhodnuti pfedestfit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality (rozsudek NNS ze dne 31. 3. 2010, €. j. 9 As 65/2009 - 61).

[11]  Vnyni projednavaném pfipadé neni mezi stranami sporu o okamziku doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy o pocatku béhu lhity pro odvolani, nybrz
0 obsahu dorucované zasilky. Zalobkyné v odvolani namitala, e ji bylo doru¢eno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s chybéjicim poucenim o moznosti podat odvolani. Nejvyssi
spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze mél spravni organ tuto namitku vécné
posoudit, a to zejména s ohledem na skutecnost, zda snad nebyly dany davody pro uplatnéni
lhaty podle § 83 odst. 2 spravniho fadu, ktery zakotvuje prodlouzenou devadesatidenni lhttu
pro ptipady chybéjictho, netplného nebo nespravného pouceni (za podminky, Ze tento
nedostatek nebyl napraven opravnym usnesenim). Zalobkyné totiz vznesla namitku, kterd
spocivala na skutkovych tvrzenich, jez nepochybné mohla tu verzi reality, z niz vychazel
stézovatel, relevantné zpochybnit, nebot’ je zajisté velmi dobfe predstavitelné, ze pracovnici
spravnfho ufadu mohou pochybit pfi kompletovani zasilky. Bylo tedy na stéZovateli,
aby uvedenou namitku posoudil jako skutkové relevantni a aby se ji ze skutkového hlediska zacal
zabyvat. Po zhodnoceni vSech znamych fakti mél provést dikazy navrhované zalobkyni, tedy
zejména vyslech jejtho spolupracovnika p. B. Lze si samoziejmé predstavit 1 dalsi dukazy, jez by
mohly osvétlit béh udalosti, a to napfiklad pisemnosti dorucenou zalobkyni, jak ostatné zminil i
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krajsky soud, ¢i vyslechem pracovnika magistratu, jez byli pfitomni kompletovani zasilky urcené
zalobkyni. Provedeni vyslechu zalobkyné nemohla ucinit sama, a bylo tak na spravnim organu,
aby se snamitkami zalobkyné vypofadal i ve smyslu provedeni navrhovanych dukazu,
¢i zduvodnéni, pro¢ je provést odmita. Takové Gvahy vsak rozhodnuti Zalovaného zcela postrada.

[12]  Jak vyplyva z obsahlé konstantni judikatury spravnich soudt (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, §JS ¢. 27/94), z odtvodnéni rozhodnuti
spravnfho organu musi byt vzdy seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestirané ucastnikem za nerozhodné ¢i nespravné. V nyni projednavaném pfipadé bylo
povinnosti stézovatele vyporadat se s namitkami sméfujicimi k otdzce vcasnosti odvolani,
aby mohl najisto postavit, zda zde byly dany davody pro zamitnuti odvolani jako opozdéného.
Neucinil-li tak, zatizil tim, ve svétle shora uvedenych dvah, své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a Nejvyssi spravni soud ma proto za to,
ze krajsky soud zcela spravné rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti.

[13]  Stézovatel vyjadfuje své presveédceni, ze provedeni dukazt ulozené krajskym soudem
pfedstavuje ukony zcela nadbytecné a nic neprokazujici. Takové apriorni uvahy spravniho organu
(byt" obsazené v kasacni stiznosti) o vysledku dokazovani, jez nebylo ani zcasti provedeno,
je nutno odmitnout jako nepfipustné. Spravni organ neni opravnén usuzovat o vysledcich
dokazovani, aniz by jakékoli dokazovani provedl ¢i zdavodnil, pro¢ navrhované dukazy odmitl
provést. Jak se totiz podava z ustalené judikatury spravnich soudu (napf. rozsudek Krajského
soudu v Praze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007 - 93), opira-li spravni organ své rozhodnuti
o vlastni hypotézy, v dusledku kterych znevérohodnuje vypovéd zalobce (¢i jakykoli jiny
zalobcem navrhovany dukaz), jedna v rozporu se zasadou povinnosti vychazet pfi rozhodovani
ze spolehlivé zjisténého stavu [§ 3 spravniho fadu]. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z odivodnéni
rozhodnuti stézovatele nelze seznat, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané zalobkyni
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené a jakymi uvahami
se f{dil pfi hodnoceni dukaz. Pokud za tohoto stavu krajsky soud shledal rozhodnuti sté¢zovatele
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nepochybil.

[14]  Dale stézovatel namita, ze ,,pokud se krajsky soud domnival, e tvrzeni Zalobkyné je divodné, nic
m nebranilo postupovat v souladu s § 77 s. 7 5.0 Nejvyssi spravni soud této, relativné obecné
vznesené, namitce nepfitakal. Soudni fad spravni umoznuje soudu zopakovat nebo doplnit
dakazy provedené spravnim organem [§ 77 odst. 2 s. f. s.]. Zdej$i soud k tomuto zakonnému
ustanoveni v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -104 (obdobné také rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 97 vylozil, ze ,,soud, kiery zcela samostainé a nezavisle hodnoti
spravnost a diplnost skutkovych jisténi ulinénych spravnim organem, miige reagovat na 3jisténé skutkové
(i (procesné) pravni deficity tim, Ze nlogi spravninm organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak uiini
sam. Mognost soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalsiho zameénit za povinnost. Dospél-li v nyni
posuzované véci krajsky soud k zaveru, ze zalovany spravn{ organ nevypofadal odvolaci namitky
zalobkyné a neprovedl navrzené dikazy anatomto zakladu rozhodnuti sté¢Zzovatele zrusil,
nemuze spravni organ bez dal$i argumentace zpochybnit zakonnost jeho rozsudku pouze tim,
ze mél dokazovani doplnit samotny krajsky soud. Pokud totiz v fizeni pfed zalovanym
(ani spravnim organem prvniho stupné) k zadnému dokazovani nedoslo, neni ani ve smyslu § 77
odst. 2 s. . s. co opakovat, ani dopliovat. Tato kasacni namitka proto neni diivodna.

[15]  Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel vycita krajskému soudu, Ze nijak nereagoval na jeho
vyjadfeni k Zalobé a na tvrzeni magistratu obsazena v pfipisu pfipojeném pii postoupeni odvolani
zalovanému [divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejstho
soudu, nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dostatecné
zhojen piipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim fizeni
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o pfezkumu tohoto rozhodnuti, ¢i v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu,
jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako nepfezkoumatelné pro nedostatky odiavodnéni
(stov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, rozsudek NSS ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). K této otizce je mozno zminit naptiklad i rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 38/2008 - 75, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyjadiil presvédceni
»Xe ani dsady rychlosti 1izeni a procesni ekonomie, spolecné pro spravni i soudni 1izent, nemobou ospravedinit
snabu o ndpravu pochybeni v tom smyshu, Fe by je spravni orgin pri projedndni véci soudem odstranil,
1. dodateinym vykladem dopliioval neiplné odivodnéni $alobon napadeného rozhodnuti. Cilem jednani a pripadné
pisemnych poddni sicastnikii soudnibo 1izent je, aby mél soud pred rozhodnutim ve véci postaveno najisto, Ceho
se kagdy 3 dicastniki domihd a o jakd tvrzeni a dikagy se opird. Soud ale nemiige-a to ani v soulinnosti
s ditastniky odstrariovat nedostatky, prsobujici neprezkonmatelnost napadeného rozhodnuti, tedy dopliovat,
ménit nebo opravovat jeho diivody, i Fhojit vady rozhodnuti samého nebo rizent, které vydani aktu predchdzelo.
Rézeni soudni neni pokracovanim fizeni spravnibo, ale je formon ndsledné kontroly zikonnosti 1 tuto kasacni
namitku je proto nutno oznacit za nedivodnou.

V. Zavér

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pifihlizet z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3
s. I. s.], zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou [§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.].

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladi #izenf o kasaéni stiznosti, nebot” ve véci nemél dspéch.
Naopak zalobkyné byla ve véci zcela Gspésna, a tak ji soud pfiznal ndhradu naklada fizeni ve vysi
5760 Ké. Vyse nakladt fizeni byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a to za dva dkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni
avsepsanf a podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1
pism.a) a d) citované vyhlasky a za nahradu hotovych vydaja, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢
a 2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani az nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty [§ 57 odst. 2 s. f. s.]. Sté¢zovatel je tedy povinen zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti ¢astku 5760 K¢ k rukdm advokata JUDr. Jifiho Stanka do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. zaf{ 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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