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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné:
Nejvyssi statni zastupkyné, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti Zzalované ze dne
20. 8.2008, ¢.j.163/08, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: F. K., zast. JUDr.
Petrem Ks$idou, advokitem se sidlem Pocernickd 3104/27, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 6. 2011, ¢.4.57 A 63/2010 - 39, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.6. 2011,
¢.j. 57 A 63/2010 - 56, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen
,»stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 20. 8. 2008,
¢.j. 163/08, a véc ji byla vricena k dalsimu fizenf; citovanym rozhodnutim Zalovana
na zakladé zadosti stézovatele rozhodla, Ze tento obdrzi osvédcéeni o ekvivalenci
zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskaného
na Zakarpatské statni univerzité ve studijnim oboru pravni véda [§ 89 odst. 1 pism. b)
a odst. 3, ve spojeni s § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zmeéne
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych §kolach), ve znéni pozd¢jsich predpist].

Stézovatel soucasné navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze je zaméstnan jako pravnik legislativntho a pravnitho odboru vefejnopravni instituce,
coz k vyzvé soudu dolozil dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 24. 10. 2008,
pficemz napadenym rozsudkem krajského soudu ztratil kvalifikaci pro fadny vykon
tohoto povolani. Hroz{ mu tedy Gjma spocivajici v tom, ze s nim bude ukoncen pracovni
pomér vypovedi, a to z davodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace,
protoze nespliuje pfedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace
nebo nespliiuje bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace.
Stézovateli tak vazné hrozi, ze pfijde o jediny zdroj pffjmt a o dosavadni praxi.
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Zalobkyné ani zalovana se ke kasacni stiznosti ani k navrhu stéZzovatele na pfiznan{

odkladného ucinku nevyjadrily.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. f. s.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stéZzovatele) nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. tedy
obsahuje 3 podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat
pro zalobce (resp. stézovatele) nenahraditelnou djmu; (2) pfiznani odkladného ucinku
se nesmi nepfiméfené dotknout nabytych prav tretich osob; a (3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumand,
zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné ujmy,
jez pfedstavuje neurcity pravni pojem, ktery jiz byl Nejvyssim spravnim soudem
vylozen (viz napf. usneseni ze dne 5.10.2004, ¢.j.6 Afs 25/2003 - 59, publikované
na www.nssoud.cz). Nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. je tedy Nejvyssim
spravnim soudem vykladana jako vyjimeény a zavazny stav, ktery by vznikl stéZzovateli
pii vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti, a jehoz dusledky by v budoucnu
nebylo mozno nijak napravit, pifpadné¢ pouze za vyvinuti zjevné nepfiméfeného usili
¢i prostredka.

Odkladny acinek lze proto pfiznat pouze na zakladé fadn¢ odivodnéného navrhu,
tedy pokud stézovatel zcela individualizované svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravni
pojem nenahraditelné ujmy. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav
a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotceny. Vznik
nenahraditelné Gjmy ma totiz mimofadny charakter a jako takovy lze dovodit prave
1 pfipadny postih v podobé¢ ztraty kvalifika¢nich pfedpokladi a nasledné nedobrovolné

ztraty zameéstnani, jakoz i dosud vykonané praxe.

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcuje stézovateli, ktery svymi tvrzenimi naplnil
pojem nenahraditelné djmy, nebot’ nelze vyloucit, ze dusledky plynouci ze ztraty
kvalifikacnich pfedpokladu, byt’ i jen docasné, jiz nebude mozné nijak zhojit. StéZzovatel
by pfestal spliovat podminky pro vykon funkce pravnika, v duasledku c¢ehoz by ztratil
nejen moznost vykonavat své dosavadni zaméstnani, ale také moznost ziskat pfipadné
zameéstnani jiné, vyzadujici stejné kvalifikacni pfedpoklady.

V navaznosti na dal$i dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze je zaroven zfejmé, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se v daném piipadé
nedotyka nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a nelze ani tvrdit, ze by pfiznani
odkladného ucinku bylo v daném pfipadé¢ v rozporu s vefejnym zajmem. Naopak je tfeba
pfipomenout, ze nepfiznanim odkladného ucinku ve shora oznacené véci by byla popfena
samotna soudni ochrana poskytovana spravnim soudnictvim namisto toho,
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aby pfedstavovala skute¢nou efektivni pravni ochranu, coz rozhodné nelze povazovat
za souladné s vefejnym zajmem.

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





