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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. J.
V., zast. JUDr. Marianem Gabzdilem, advokatem, se sidlem Dejvicka 15, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢.
j. 1 Ad 83/2010-17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péée a zdravotnictvi, rozhodnutim ze dne
22. 11. 2010, ¢ j. MHMP 791102/10, zamitl odvolani zalobce (dile také ,,stézovatel®)
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 30. 8. 2010, ¢& j. 17303/2010/AAF,
kterym nebyl stézovateli podle § 7 a § 21 odst. 3 a § 118 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach (dile jen ,,Z8S8%) pfiznan pfispévek na pécéi. Toto pro zalobce nepfiznivé rozhodnuti
spravni organ L. stupné zdavodnil tim, Ze zalobce nesplnil povinnost dle § 21 odst. 1 pism. a) ZSS
podrobit se socialnimu Setfeni, ackoli byl upozornén, ze v dusledku nesplnéni této povinnosti
nemuze byt pfispévek na péci pfiznan.

Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze pro sviij postoj (odmitnuti) provedeni socialniho
Setfeni zalobce uplatnil ,,eticko-nabozenska® hlediska, totiz ze jako cesky muslim je nucen
odmitnout provedeni socialniho Setfeni, protoze toto hledisko nelze spojit se sekularnimi aspekty
projevu jeho viry. Namisto socidlniho Setfeni nabidl vysledky lékafského Setfeni, provedeného
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pro ucely fizeni o narok na invalidni diichod. To ov§em nebylo spravnim organem v odvolacim
fizeni akceptovano s prostym zdavodnénim, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro ucely
jiného davkového systému nelze zohlednit pfi hodnoceni naroku na pfispévek na péci
(tedy jiného naroku).

Duvod odmitavého postoje zalobce k provedeni socialntho $etfeni, spocivajici v odvolani
se na lidskopravni aspekty, souvisejici z limity jeho viry, zminil ve svém rozhodnuti ze dne
30. 8. 2010 také spravni organ prvého stupné. S témito namitkami se vyporadal odkazem
na prioritu norem ZSS s tim, ze zalobcem zminéné davody a jejich interpretace ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod nemuze vzit ivahu, a to s ohledem na ust. § 25 ZSS a § 9 a piflohu ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZSS. Pfi socidlnim Setfeni
se zjiSt'uje schopnost zadatele samostatné zit v pfirozeném prostiedi z hlediska ukonu
sobéstacnosti a tim ustanoveni Listiny nijak dot¢ena nejsou.

Proti odvolacimu rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy podal Zalobce spravni
zalobu, ve které poukazal na svij vazny zdravotni stav, zjistény odpovidajicimi vySetfenimi
a konstatovany lékafskymi zpravami (dg. myastenie gratis, tézka porucha neuromuskularniho
pfenosu, stav po operaci plicnfho tumoru s exstirpaci a po radio — onkologické lécbe).
Byla mu pfiznana /plna/ invalidita III. stupné. Rovnéz nenf fyzicky sobéstacny a podle § 8 ZSS
a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je zavisly na pomoci jiné osoby ve 2. stupni takové zavislosti.
Pfesto mu nebyl pfiznan pfispévek na péci se zdivodnénim, ze se nepodrobil socialnimu Setfent,
pfestoze to zduvodnil obsahlym rozborem zavaznych eticko — nabozenskych davodu jako cesky
muslim /z¢asti etnicky Arab/, a podrobeni se procedufe jej stavi, s ohledem na jeho viru,
do rozporu s vlastnim svédomim. Dale v zalobé¢ podrobnéji uvedl ta ustanoveni Listiny,
jimiz odivodnuje pravo pozadované vysetfeni odmitnout a namita, ze ustanoveni zakona (ZSS)
se dostava do rozporu s citovanymi clanky Listiny. Postoj spravnich organt, které bez ohledu
na jeho nabozenské duvody stavi své rozhodnuti na priorité zakona (§ 21 ZSS) definuje
jako projev diskriminace z dtvodu viry a nabozenského presvédcent.

Méstsky soud v Praze (dale také méstsky soud) ve véci rozhodl bez jednani rozsudkem
ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 1 Ad 83/2010 - 17 tak, ze zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku shora
uvedené eticko — nabozenské davody stézovatele uvedl, zminil jejich uplatnéni také v prab¢hu
fizeni pfed spravnimi organy a vypofadal se s nimi konstatovanim, ze postup podle zakona neni
v rozporu s ustanovenimi Listiny, nebot’ socialnim Setfenim by zalobci nebylo branéno
ve svobodném projevu viry a ani by nebyla narusena nedotknutelnost jeho obydli. Méstsky soud
zalobé nevyhovél sodkazem na to, ze podle § 25 odst. 3 ZSS vychazi spravni organ
ze zdravotniho stavu posuzované osoby, nicméné opravnéna osoba je povinna podle § 21 odst. 1
pism. a) Z8S se podrobit socidlnimu Setfeni. Pokud to stézovatel odmitl, rozhodl spravni organ
prvniho stupné spravné, jestlize zalobci piispévek na péci nepfiznal.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel véas kasacni stiznost z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.°),
nebot’ podle néj soud nespraivné vyhodnotil nesoulad wuzitych ustanoveni zakona (ZSS)
s citovanymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod. Vytkl soudu, Ze pouze konstatuje soulad
norem zakona a Listiny, avSak pro takovy nazor neuvadi zadny argument. Zduraznuje,
ze pii jeho zdravotnim stavu musi nckteré projevy viry upravit dle svych fyzickych
moznost{ a tim vyvstava zvlastni vyznam nedotknutelnosti nékterych mist bytu. Souhlasem
s jejich porusenim by se dostal do rozporu s vlastnim svédomim. Dale odkazuje na to,
ze ze zdravotnfho hlediska podminky pro pfiznani pfispévku spliuje.
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V doplnéni kasacni stiznosti zalobce prehodnotil pivodné odmitavy postoj k provedeni
socialniho Setfeni v zavislosti na limitech své viry. Vyjadfil nazor, ze svym dfivéjsim procesnim
postupem se /djostal fakticky do logicky nemoiné a vnitiné rozporné pogice stéZovatele na sebe sama. Uvedl
také, ze chape vysledek spravniho fizeni jako pfedurceny odmitnutim provedeni socialniho
Setfeni. Proto také dnes jiz nic nenamita proti vykonani socialnfho Setfeni ve smyslu piislusnych
ustanoveni ZSS. Pro uplnéjsi informaci doplnil, Zze dle jeho nazoru [njezanedbatelny podil na dnesnin
skutelném stavn véci ma i postup pracovniks Méstské cdsti Prahy 6, kteii vyhledavali zvlastni davody
tvrzené nemoznosti vstoupit do domu namisto uskutecnéni pozdéjsi opakované navstévy
st¢zovatelova bytu. Ze zmény stanoviska dovozuje navrh, aby napadeny rozsudek méstského
soudu byl zrusen a véc byla soudu vracena, respektive byla Méstské ¢asti Praha 6 dana moznost
znovu ve véci rozhodnout tak, ze by zadost o pfispévek na péci nebyla jen z formalnich davoda
odmitnuta a odepfena.

Kasaéni stiznost byla k vyjadfeni dorucena Zalovanému dne 8. 6. 2011. Zalovany
se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3
s. . s. musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od davoda kasacni
stiznosti odchylit. Kasa¢ni stiznost neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze ve zkoumaném pfipadé spravni organy nevyhovély
stézovateloveé zadosti o piispévek na péci z duvodu nesplnéni zdkonné podminky § 21 odst. 1,
pism. a) ZSS, aniz by zpochybniovaly jeho zdravotni stav, zjistény Iékatskym vySetfenim. Zjevné
provedeni socialniho Setfeni povazuji za nevyhnutelnou podminku pfiznani pfispévku na péci.
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl ani to, ze stézovatel napadl v kazdé fazi fizeni vydana
rozhodnuti jen poukazem na eticko — nabozenské duvody, pro které nemohl s provedenim
socialniho Setfeni vjeho byté souhlasit a postup spravnich organt oznacil za diskriminacni
ve vztahu k jeho nabozenskému pfesvédceni. S argumentaci spravnich organi se v zasadé¢
ztotoznil 1 méstsky soud v napadeném rozsudku.

V kasacni stiznosti vSak Zzalobce svij postoj vysvétlil (v zasadé jako nedorozumeéni
a dusledek vlastni [v/nitiné rozporné pogice) a jeho kategorické odmitnuti socialniho Setfeni
tak vyznamné relativizoval. V této fazi fizeni poprvé uvedl novotu, totiz nespravny postup
pracovnic socialnfho odboru Méstské casti Prahy 6 (spravniho organu prvniho stupné),
spocivajici ve vyhledavani zvlastnich davoda ddajné nemoznosti vstoupit do jeho bytu.

Jinymi slovy, spravni organy nevyhovély stézovateli odkazem na primarni vyznam
jednoduchého prava [zde § 21 odst. 1 pism. a) ZSS], jehoz dopad na svobodu nibozenského
vyznani vyloucily. StéZzovatel naopak zasadné odmital aplikaci jednoduchého prava prave
odkazem na principy svobody nabozenského vyznani podle ¢l. 15 Listiny zakladnich prav
a svobod, pifpadné i jinych ustanoveni lidsko-pravni povahy. Tento duvod posléze relativizoval,
jeho naléhavost vysvétlil a zmirnil a naopak se dovolaval skutecnosti, kterou v predchazejicich
tazich fizeni neuvedl (jednani pracovnic spravniho organu prvntho stupné).

Nutno pfipustit, ze méstsky soud se pivodni argumentaci zalobce zabyval, byt” pomérné
struéné¢ a implicitné odkazem na argumentaci spravnich organi. Konstatoval nicméné
jednoznacng, ze zalobce nema ve vyhradé o svobodé nabozenského vyznani a ochrané obydli
pravdu. Piekonani kategorickych postojii [na jedné strané zavéru spravnich organd nepfiznat
pfispévek na péci jen proto, ze zadatel neumoznil provedeni socialniho Setfeni v jeho byté
/§ 21 odst. 1 pism. a) ZSS/, na strané druhé Zzalobcova vyhrada eticko-ndbozenské povahy]
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se jist¢ neobejde bez porovnani divodu z hlediska jejich materialntho obsahu, nejen formalnim
odkazem na zakonny text.

Specifikace davodu kasacni stiznosti, vyjasnujici jeji podstatu spis jako dusledek
nedorozumeéni, akcentuje vyznam socialniho sSetfeni jako ucelného (nepochybné prospésného
ipro zalobce) nastroje pro soustfedéni podminek zodpovédného, kompetentntho a pravné
pfiléhavého feseni zadosti stézovatele o pfiznani pfispévku na péci. Sam zalobce pfiznava,
ze pro socialni Setfeni nevytvareji namitané eticko-ndbozenské duvody nepiekonatelnou
prekazku, nehledé¢ na to, Ze ke stfetu zakona (ZSS) a uvadénych principi nemusi dojit
ani v pfipadé konkrétnich specifickych podminek — napiiklad potfeby zachovat diskrétnost mista
provadéni nabozenského obfadu v uréitém misté bytu pravé s ohledem na zdravotni limity
st¢zovatele. Nic nenasvédcuje tomu, ze by pfi socialnim Setfeni v byté zalobce takové ohledy
nebylo mozné brat, chovat se zdrzenlive a citlivé, a to tim spi§, Ze samo Setfeni a vibec cela
problematika socialni péce je na ohleduplnosti a vhimavosti organa statu zalozena. Po vysvétlend
relevantnich pohnutek a jejich podstaty je proto mozné dokazovan{ a také argumentaci spravnich
organu i soudu v napadeném rozsudku povazovat za pfiméfené a dostatecné.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl zasadni argumentaci k problematice chapani zakladnich
prav, jejich respektovani organy statu a zaroven povinnost (pravo a jeho limity, opfené o zakon
anormy ustavntho pofadku) statu plnit zakonem ulozené tkoly, obsazenou zejména
v judikatufe Ustavniho soudu. Tak napiiklad v rozhodnuti sp. zn. II. US 482/02, ze dne
8. 4. 2004 Ustavni soud pfipomina povinnost $etfit podstatu a smysl prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny)
s imperativem zakazu pfipadného omezeni ... prava ve vétsi nez pfiméfené mife.
Takté, ve véci sp. zn. 1 US 1849/08, Ustavni soud zdirazfiuje, ze materialni pojeti pravniho stitu
znamena, ze organy vefejné moci jsou povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho
v hranicich svych pravomoci a kompetenci stanovenych dstavnim pofadkem (cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), ale Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materialni)
strance v souladu se zakladnimi principy, vyjadfenymi v ustanovenich ustavniho pofadku. Organ
vefejné moci proto vykonava urcitou pravomoc a kompetenci ultra vires také tehdy,
pokud svym jednanim nesleduje urcity predvidatelny a racionalné¢ zdavodnitelny ucel,
pro ktery mu byla urcita pravomoc a kompetence svéfena, resp. tehdy, narusuje-li svym,
byt o zakon se opirajicim postupem, zakladni prava dotcenych osob vice, nez je nezbytné nutné
k tomu, aby byl jesté dosazen zakonem stanoveny tcel.

O takovy pfipad se v posuzovaném sporu rozhodné nejedna. Opravdu neni
v posuzovaném piipadé jasné, ¢im by citlivé provedeni socialnitho Setfeni (pravé jen k ovéfeni
miry schopnosti zadatele samostatné zit v pfirozeném prostfed{ z hlediska ukoni sobéstacnosti)
mohlo kolidovat se svobodou nabozenského vyznani [¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav
asvobod, § 2 odst. 2, 3 zikona ¢. 3/2002 Sb. v platném znéni o citkvich a nibozenskych
spole¢nostech. [S/voboda myslent, svédomi a ndabogenskébo vyznani je zarulena. Kagdy ma prdavo svobodné
projevovat své ndbogenstvi nebo virn bud sam nebo spoleiné s jinymi, soukromé nebo veregné, boboslugbon,
vyucovanin, ndbogenskymi rikony nebo zachovdvanim obiadu. Kazgdy ma prave gménit své nabogenstvi nebo viru
anebo byt bez ndbogenského vyzndani. Nikdo nesmi byt omezen na svjch privech proto, Ze se hlasi & cirkvi
a ndbogenské  spolecnosts, e se dcasini jgi Cinnosti nebo e ji podporsje, anebo je bex vyzmani].
Z4dna z uvedenych kautel nemusi byt celnjm a citlivim dfednim tkonem ohrozena. Zadna
znich neni snahou zikona soustfedit vyznamné podklady (také ve prospéch zadatele)
vubec dotcena. Organ vefejné moci (Magistrat hlavniho mésta Prahy) jisté nejedna ,,ultra vires®,
jestlize zamyslenym tkonem, tedy provedenim socidlntho Setfeni, sleduje jediny legitimni cil,
totiz ovéfeni zpusobilosti zalobce Zit v pfirozeném prostfedi z hlediska tkont sobéstacnosti
a vyuziva k tomu ucelné a zdrzenlivé zakonem pfedvidany postup. Jde pfitom o postup piijatelny
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1 pro zalobce, jak vyplyva ze specifikace jeho ustavni stiznosti, a nejpfiméji sméfujici k dosazeni
zakonem stanoveného ucelu.

Zakon o socialnich sluzbach, vychazejici z principt ustavniho pofadku statu a limita
upravy zakladnich prav a svobod jedince demokratické spolecnosti (hledisko nadstatni),
neni s uvedenymi principy v kolizi. Z zadného ustanoveni tohoto zakona nevyplyva riziko,
ze by pii jeho uziti musela byt dot¢ena zalobcova ustavné garantovana prava. Proces konkrétnitho
Setfeni v dané véci se v negativnim smyslu nedotyka svobody vyznani ani ochrany osoby
a jejtho soukromi [¢l. 7 odst. 1/ Listiny /IN/edotknutelnost osoby a jejiho sonkromi je zarucena. Omezena
miige byt jen v pripadech stanovemych zdkonem], piipadné lidské dustojnosti (€l. 10 odst. 1 Listiny
[KJjagdy ma pravo, aby byla zachovina jebo lidska diistojnost, osobni cest, dobrd povést a chranéno jebo jméno)
nebo ochrany obydli (¢l. 12 odst. 1 Listiny [O/bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit
bez soublasn toho, kdo v ném bydli) a zakonna uprava [§ 21 odst. 1 pism. a) ZSS| nevybocuje
ani z hranic vyjimek dle ¢l. 4 odst. 1, 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se o povinnost,
ulozenou zakonem, platnou pro vsechny zadatele o socidlni pomoc stejné, podstata chrainéného
prava je respektovana, piipadné neni viubec ani dotcena, a tkon sméfuje k jedinému zdkonem
stanovenému ucelu. Navic vytvaii podminky pro naplnéni principti realnym obsahem a dotvaii
tak jejich materialni hodnotu. Zalezi jist¢ také na faktickém provedeni ufedniho ukonu,
ovsem to nenf mozné posuzovat pfedem.

Jisté lze souhlasit s tim, Zze nyn¢jsi stézovatelovo vyhodnoceni potfeby socialniho Setfeni
avlivu na eticko-nabozenské limity jeho viry umozni organim socialni péce hodnotit
ve vzajemné souvislosti relevantni zdravotni a socidlnf hlediska a o jeho zadosti znovu
rozhodnout prave tak, aby byla naplnéna zakonna i lidskopravni kriteria postaveni jedince
a ochrany jeho prav v demokratické spolecnosti. Nemuize se tak ovSem stat v tomto fizeni,
ve kterém spravni organy i soud postupovaly v souladu s uvedenymi principy. Zména postoje
zalobce k provedeni socialniho Setfeni ma nepochybné piiznivy potencial, avSak teprve
pro piipad budouciho Setfeni podminek pfiznani piispévku na péci dle § 7 zakona
¢. 108/2006 Sb. v platném znéni o socidlnich sluzbach.

Novotami, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze. K takovym skutecnostem nepiihlizi - § 109 odst. 4
s.f.s. Vtomto sméru plati ustaleni judikatura Nejvysstho spravntho i Ustavniho soudu.
Napiiklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, [U]stanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s.
(oproti nepripustnosti diivodii kasacni stignosti dle § 104 odst. 4 5. 1% s5.) brdani tommu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteinostem kasaini sond
pri svém rozhodovini nepriblisi. Presvédéivé je formulovano zdavodnéni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2008 ve véci sp. zn. 111 US 1420/07, [Ujstanoveni § 109 odst. 4 s. F. 5. prekasi tomn,
aby (pripadné) zprisobily divod, iadné uplatnény, byl v kasacni stiZnosti ,rozxsitovan” o ,skutecnosti
diive neuvedené, resp. aby byl na téchto novotach dodatecné zaloZen. Je rovnéd nutné rozlisovat, e nepriblédnnti
k novym ,skutecnostem* dle [ 109 odst. 4 5. % s se promita pouze do véeného  posonzent,
nikoli v$ak do procesnibo posonzent kasacni stignosti jako nepiipustne.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan jejim rozsahem
(§ 109 odst. 2 s. f. s.) a davody [§ 109 odst. 3) s. f. s.]. Stézovatel uvedl pochopitelnou,
nikoli v§ak opodstatnénou namitku, ktera by mohla zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti. V takovém piipadé Nejvyssi spravni soud uzavira konstatovanim, ze kasacni stiznost
neni duvodna. Procesnim nasledkem podle § 110 odst. 1, véta druha s. f. s. je zamitnuti kasacni
stiznosti.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 2 a § 120 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizenf Gspésny a pravo na nahradu nakladi mu nepiislusi, spravnimu organu v tomto typu
fizeni takové pravo nepfislusi bez ohledu na zasadu dspéchu v fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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