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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné: TEMPLUM
MERCIS s. r. o., se sidlem Benesova Hora 53, Stachy, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v (v:esk}'fch Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 6098/10-1500, v fizeni kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 10 Af 15/2011 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1] V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva zakonnymi podminkami zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti. Kasacni stiznosti se zalobkyné¢, obchodni spolecnost (dale téz ,,stézovatelka®),
domaha zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu. Ten nejprve usnesenim ze dne
28.3.2011 odmitl zalobu, v niz se Zzalobkyné domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného, s oduvodnénim, ze podani zalobkyné nebylo mozno vyhodnotit jinak,
nez ze je nepfehledné a nesrozumitelné, a zalobkyné ani po vyzvé soudu, v niz soud konkrétné
uvedl, co od zalobkyné pozaduje, tyto vady neodstranila. V fizeni nebylo mozno dle nazoru
krajského soudu pokracovat, protoze soudu nebyl ani pfes vyzvy k doplnéni jednoznacné sdélen
pfedmét fizeni a dalsi nalezitosti.
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[2] Dne 21. 4. 2011 Zalobkyné podala proti tomuto odmitacimu rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiznost, a zaroven pozadala o ustanoveni advokata. Soudem byla vyzvana, aby zaplatila
poplatek za kasacni stiznost, zalobkyné vyuzila své moznosti a podala zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 10 Af 15/2011 - 45 soud zamitl navth
st¢zovatelky na osvobozen{ soudnich poplatkti a ustanoveni advokata, s tim, ze stézovatelka
nedolozila potfebnost vyuziti tohoto institutu, mj. vratila proskrtany formulaf s odivodnénim,
ze je nevhodny pro pravnickou osobu, podrobnéji vsak své majetkové poméry nedolozila. Soud
tak uzavfel, ze nebyly splnény naroky § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho, ktery vyzaduje
splnéni tif podminek- Zzadost ucastnika o osvobozeni, dolozeni ucastnika, Ze nemd dostatecné
prostiedky, a vylouceni zjevné nedspésnosti navrhu. Prestoze byla krajskym soudem vyzvana
k doplnéni dukaza, popf. uvedeni novych skutecnosti majicich vliv na majetkové poméry,
nevyuzila této moznosti. Soud dale konstatoval, Zze stézovatelka jako pravnicka osoba, spolecnost
s rucenim omezenym, musi pfi své produkeni ¢innosti (vyroba hracek) pocitat nejen s béznymi
vyrobnimi naklady, ale i s provoznimi naklady administrativnfho a pfipadné soudniho charakteru.
Proto krajsky soud jeji Zadost zamitl, pficemz toto rozhodnuti zevrubné odtvodnil, a to vcetné
odkazu na recentni judikaturu. Neunesenim dukazniho bfemene ze strany stézovatelky doslo
k vydani usneseni o povinnosti zaplatit stanoveny soudni poplatek ve lhuté sedmi dnu.

[3] Dal$im usnesenim tedy vyzval krajsky soud znovu zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasaéni stiznost ve vysi 3000 K¢ podle polozky 15 Sazebniku
poplatka - pfilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, a to ve lhité 7 dnt od doruéeni
usneseni. Po marném uplynuti lhaty k zaplaceni doslo k procesnimu nasledku zastaveni fizeni,
o ¢em? byla #adné poucena ve vyzvé. Zalobkyné soudni poplatek v soudem stanovené Ihuté
nezaplatila, soud tedy usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 10 Af 15/2011 - 57 (dale jen ,,napadené

usneseni®) fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[4] Proti tomuto wusneseni o zastaveni fizeni stézovatelka broji kasacni stiznosti,
v niz konkrétné neuvadi kasacni duvod, ale namitd nezakonnost, poruseni pravniho fadu
a zavazna procesni pochybeni. Navrhuje tedy jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fzeni
krajskému soudu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a posouzeni dalSich naleZitosti jejiho podani

[5] V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zrusen{ vyse uvedeného usneseni
krajského soudu. Stézovatelka v fizeni neni zastoupena advokatem, podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu v této veci vsak platl, ze v #zeni o kasalni stignosti, jehog predméten
Je posouzeni dkonnosti roghodnuti o astaveni 1ixent, které bylo diisledkem nezaplaceni soundnibo poplatku
ga predehozi kasalni stignost, by opétovné trvini jak na podmince uhrazeni poplatkn pro toto 1izent,
tak i na podmince povinného Zastoupeni ve svém diisledfn namenalo jen dalsi retézeni téhog problému,
cog by popiralo smysl samotného 1izent, a zdrover by nesvédiilo ani dsadé hospoddarnosti a rychlosti 1izent,
kterd se obecné uplatiinje ve vtabu k vykonu celé vereiné spravy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz)

[6] Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci,
nebot’ i zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti zpusobilo jen dal$i fetézeni téhoz problému, pfipadné¢ by mohlo
vést k nepfipustnému  odepfeni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skutecnost netrva  Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku,
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele a tyto okolnosti zohlednuje i pfi posuzovani dalsich
nalezitosti kasacn{ stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.


http://www.nssoud.cz/�
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[7] V kasacni stiznosti stézovatelka argumentuje nezakonnosti vydaného usneseni, obecnymi
protesty proti porusovani pravniho fadu, ustavnich zaruk, jakoz i judikatury a zasad fizeni,
upozorfiuje 1 na ignoraci ze strany soudu. Namitd rovnéz, ze podala zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka a splnila zakonem stanovené podminky, coz podle jejtho nazoru soud
v napadeném usneseni{ zamlcuje. Tvrdi téz, Zze kvuli pfekazkam, které ji jako odbérateli stavi
do cesty protizakonné tfeti osoba, neni schopna normalniho provozu. V zavéru stézovatelka
zminuje odhodlani své podani doplnit, byt to podstatné bylo podle jejiho nazoru feceno.

[8] Ackoli tato kasacni stiznost pouziva spiSe obecné formulace, je tfeba mit na zfeteli,
ze subjekt, ktery kasacni stiznost podal, nema pravni vzdélani a neni v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem zastoupen advokatem, proto je tieba pfistupovat k formalni strance kasacni
stiznosti shovivavéji. Zadné doplnéni kasaéni stiznosti do dne vydani rozsudku nedoslo. Jakkoli
v kasacni stiznosti absentuje zminka o zakonnych ustanovenich kasac¢nich davoda, soud v ni
kasac¢ni dtvod spatfuje a z hlediska obsahu ji podfazuje pod kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. — tvrzena nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

VW

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  StéZovatelka v této kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni svymi argumenty
sméfuje proti jinému rozhodnuti, a to pfedchozimu rozhodnuti krajského soudu o osvobozeni od
soudnich poplatkt, coz ale neni pfedmétem tohoto fizeni. Stézovatelka totiz nepodala kasacni
stiznost proti zamitavému usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale az proti naslednému
usneseni o zastaveni fizeni. Soud v tomto fizeni nemuze pfezkoumavat zakonné podminky
institutu osvobozeni od soudnich poplatku, ale toliko zakonné kautely zastaveni fizeni o kasaéni
stiznosti.

[11]  Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni opravnéné
a lze konstatovat, ze byly splnény vsechny podminky pro zastaveni fizeni. Podle ustanoveni § 9
odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou urci, po marném uplynuti lhity pak fizeni zastavi.
Tak tomu bylo vtomto piipadé: stézovatelka poméry dostatecné nedolozila, soud rozhodl
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, nasledné byla znovu vyzvana
k zaplaceni, lhuta marné uplynula, st¢zovatelka nezaplatila, ackoli byla na nasledky nezaplaceni
upozornéna.

[12] O procesnim vyusténi spocivajicim v mozném zastaveni fizeni byla stézovatelka fadné
poucena ve vyzve, vsouladu s judikaturou, zejména pak s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2000, ¢ j. 1 As 27/2005 - 87, jehoz nosna prévni véta zni: ,,Predpokladem
zastaveni 133eni pro nezaplaceni sondnibo poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona CNR & 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) je nejen to, e poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze ricastnik byl k _jeho aplaceni vyzvan a pouien
0 ndsledcich nespinéni vyzvy (odst. 3 tamté3) a e marné uplynula lhita k zaplaceni. Zamitl-li sond ndvrh
na osvobozeni od poplatkové povinnosti, jims ricastnik reagoval na vyzvu k aplaceni poplatku, musi sitastnika
opétovné vyzvat k aplacent, stanovit mu hitn a poucit jej o ndsledcich nesplnéni vyzvy; & prve stanovené lhiité
iz nelze priblizet.“ Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ze strany krajského soudu k pochybeni
nedoslo a fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno v souladu se zdkonnymi podminkami.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Kasaéni stiznost stézovatelky neni divodna. Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
nebyl prokazan. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), zamitl Nejvys$si spravni soud kasacéni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[14] O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobkyné nema privo na néhradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému tcastnikovi fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





