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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. V., zast.
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokitem se sidlem Brifova ti. 52, Ttebi¢, proti
zalovanému: U¥ad méstyse Oktisky, stavebni tfad, se sidlem Jihlavska 1, Okiisky, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 2. 2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C, ve véci uzivani stavby na zaklade
kolauda¢niho souhlasu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 6. 2011, ¢.j. 31 A 115/2010 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.6.2011, ¢.j.31 A 115/2010 - 24,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,.krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti kolauda¢nimu souhlasu vydanému zalovanym dne 5. 2. 2010 pod sp. zn. Vyst. 11/10-C.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.b) a e) zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,s.f.s.“). Neztotozniuje se se zavéry krajského soudu, ktery pfipousti
ucastenstvi stézovatele ,,pouze® ve stavebnim fizeni, ¢imz st¢zovateli fakticky odnima moznost
kontrolovat, jak spravni organ po vydani stavebniho povoleni vynucuje plnéni svych rozhodnuti.
Stézovatel namita, ze v uvedené véci doSlo v fadé fizeni vedenych stavebnim ufadem
ke zna¢nému chaosu (néktera fizeni byla vedena duplicitné), v dusledku ¢ehoz stézovatel nemohl
nalezit¢ uplatnit sva procesni prava. Stézovatel poukazuje na rozpory realizované stavby garaze
s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vystavbu, zejména pokud se jedna
o vzajemné odstupy staveb; v pfipadé nastavby domu stézovatel upozorniuje na realizaci stavby
o 1 m vyssi, coz vede k neodivodnénému stinéni a nahlizeni do uzavienych prostor stézovatele,
pficemz ochranu prostfednictvim obcanskopravni Zaloby stézovatel pokladd za iluzorni.
Stézovatel dale nepovazuje za pfiléhavou argumentaci krajského soudu podpofenou rozhodnutim
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Ustavntho soudu ze dne 27.9. 2005, sp. zn. L. US 376/02, kterd dasledné neodlisuje namitku
budouci a soucasné imise. Stézovatel naopak v této souvislosti upozorfiuje na zavéry Ustavniho
soudu obsazené v nalezu publikovaném pod ¢. 95/2000 Sb., podle kterého vylouceni vlastnika
pozemku ze spravniho fizeni (a v dusledku toho téz z prava na soudni ochranu) je pochybenim
zakonodarce majicim ustavni rozmér. Pokud by pak stézovateli méla byt soudni ochrana
odepfena s poukazem na znéni posledni véty § 122 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni
zakon®), podle které kolaudacn{ souhlas neni spravnim rozhodnutim, pak dle nazoru stézovatele
nemé ani tento zavér oporu v judikatufe soudt. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud vychazeji
z materialniho pojeti rozhodnuti, kterymi jsou veskeré akty, jimiz se zakladaji, méni nebo rusi
opravnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob. Neni tedy dulezité, jak je konkrétni
spravni akt formalné oznacen, ale vzdy je rozhodujici jeho vécny obsah. Uvadi-li krajsky soud
v této souvislosti, ze stézovatel nebyl k podani zaloby aktivné legitimovan, nebot’ netvrdi dotceni
na svych pravech, stézovatel namitd, Ze Zzaloba obsahovala veskeré zakonem stanovené
nalezitosti. Pokud se krajsky soud domnival, ze Zaloba trpi vadami, mél stéZzovatele nalezité
poucit a vyzvat jej k jejich odstranéni. Ze vSech vyse uvedenych duvodu proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry
krajského soudu obsazenymi v napadeném usneseni a navrhuje kasacni stiznost stézovatele
odmitnout.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti

rozhodné pro posouzeni duavodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se stézovatel domahal zruseni kolauda¢niho
souhlasu vydaného zalovanym dne 5. 2. 2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C, jako dokladu o povoleném
uzivani stavby ,,Pfestavba a pfistavba RD na pozemku st. p. 7/1 v katastrilnim dzemi Kouty u
Tiebice®, provedené stavebnikem S. C.

Krajsky soud Zalobu stézovatele odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism.a) a ¢) s.f.s.
Uvedl, ze z ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zidkona plyne, ze kolaudacni souhlas neni
spravnim rozhodnutim. Uzsi vymezeni ucastniki (oproti fizeni stavebnimu) je pfitom
odivodnéno tim, ze ucelem tohoto fizeni je posouzeni, zda uréita stavba byla postavena
v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni.
Utast jinych osob by tak byla nadbyteénd z toho davodu, Ze jejich stanoviska k uskutecnéné
stavbé jiz byla zohlednéna ve stavebnim povoleni, jimz se musi stavebnik fidit. Krajsky soud
upozornil, ze otazce ucelu kolaudacniho fizeni a ucastenstvi vlastniki sousednich nemovitost
se ve své judikatufe vénoval také Ustavni soud, zejména v rozhodnuti ze dne 27.9.2005,
sp. zn. 1. US 376/02. V tomto rozhodnuti Ustavni soud vyslovil, Ze poklida za ustavné
konformn{ zakonnou upravu, podle které vlastnik sousedni nemovitosti neni ucastnikem
kolauda¢niho fizeni s tim, Ze tento ma sva prava hajit predev§im v tzemnim a stavebnim fizeni.
Pokud by pfesto byla zkolaudovana stavba vykazujici nedostatky, pak ma vlastnik sousedni
nemovitosti k dispozici jiné prostfedky ochrany, jmenovité zalobu podle § 127 obcanského
zakoniku. V souladu s nazorem Ustavniho soudu tak krajsky soud uzaviel, e piipadny budouci
vliv uzivani a provozu stavby na prava vlastnika sousedni nemovitosti neodivodnuje jeho ucast
v kolaudacnim fizeni. Stézovatel tak Zalobou napada rozhodnuti zalovaného, které nezasahuje
do jemu pfiznanych vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 65 s. f. s.; v projednavaném piipadé
navic stéZovatel ani dotéeni na svych pravech netvrdi. Zalobou napadenym rozhodnutim
tak nedoslo k Zadnym zménam z hlediska prava hmotného v pozici zalobce, ktery nadto neni
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ucastnikem, jemuz by zdkon toto pravo pfiznaval. Krajsky soud uzavfel, ze uvedené zavéry
jsou v souladu také s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 As 24/2009 - 93, nebo rozsudek ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As 8/2008 - 33, potvrzeny
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. IV. US 476/2010).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
na tomto misté pfedesila, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby, a pro stézovatele tak z povahy véci pfichazi v dvahu pouze kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud tak muize posoudit pouze spravnost zavéra krajského soudu, které jej vedly
k odmitnuti Zaloby, nemuze se vSak zabyvat namitkami stézovatele sméfujicimi k poruseni
konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona a provadécich pfedpist ¢i k nespravné zjisténému
skutkového stavu. V uvedenych pfipadech se jedna o jiné diivody kasacni stiZznosti, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s., a tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s.
nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu je zpusobilé soudniho pfezkumu. K piipadné nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti je totiz Nejvyssi spravni soud povinen ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s. pfihlizet
z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na skutecnost, zda uvedena namitka byla stézovatelem v
kasacni stiznosti vznesena ¢i nikoli. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského
soudu nepfezkoumatelnym, at’ uz pro nedostatek jeho odtvodnéni ¢i pro jeho nesrozumitelnost,
tato okolnost by nutné musela vést k jeho zruseni.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho, s. f. s. povinen se vypofadat se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem
v podané zalobé a je povinen své rozhodnuti fadné odavodnit, tj. srozumitelnym zpasobem
uvést, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisveédcil,
jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dukazy opfel sva skutkova zjisteni
a které davody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost
soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz soud pfezkouma v mezich zalobnich
bodu napadené vyroky rozhodnuti Zalovaného, a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s., podle
n¢hoz je odavodnéni povinnou nalezitosti soudniho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnut{ muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Nedostatkem dtvodu nelze rozumét
diléi nedostatky oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Musi se tedy jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné piipady, kdy soud opftel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo ptipady, kdy nenf zfejmé, zda vibec byly n¢jaké dukazy v fizeni provedeny.
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Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenymi zavéry a se zakladnimi zasadami
vztahujicimi se k obsahovym nalezitostem oduivodnéni rozhodnuti soudu dospél k zavéru,
ze napadené usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ neni
zfejmé, na zakladé jakych uvah soud dospél ke svym zavéram.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl Zalobou stézovatele (jako vlastnika
sousedni nemovitost) napaden kolaudacni souhlas dokladajici povoleny ucel uzivani stavby,
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se v uvodu v kratkosti vyjadfit k problematice uzivani
staveb a pravn{ uprave obsazené v novém i starém stavebnim zakoné.

Uzivani dokoncenych staveb bylo pfedchozi pravni upravou (obsazenou ve starém
stavebnim zakonu ¢. 50/1976 Sb.) vazano na kolaudac¢ni rozhodnuti vydiavané v kolaudacnim
fizeni. Tento rezim vsak stavajici pravni dprava opustila a nahradila jej jinymi instituty. Podle
stavajici pravn{ upravy obsazené v § 119 a nasl. stavebniho zakona plati, ze dokoncenou stavbu,
popfipadé cast stavby schopnou samostatného uzivani, pokud vyzadovala stavebni povoleni nebo
ohlaseni stavebnimu ufadu, anebo pokud byla provadéna na podkladé vefejnopravni smlouvy
nebo certifikitu vydaného autorizovanym inspektorem a byla provedena v souladu s nim, lze
uzivat na zakladé 1/stavebnikova oznameni stavebnimu ufadu (§ 120 a § 121 stavebniho zikona),
nebo 2/ na zaklad¢ kolauda¢niho souhlasu (§ 122 stavebniho zdkona).

Dle § 122 odst. 1 stavebnfho zakona kolauda¢ni souhlas vydava pifslusny stavebni urad
na zadost stavebnika. Stavebnik v Zadosti uvede identifikacni udaje o stavb¢é a pfedpokladany
termin jejtho dokonceni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatii zavazna stanoviska
dotéenych organa k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy. Nasledné,
do 15dna ode dne doruceni zadosti stavebnika, stavebni ufad stanovi termin provedeni
zavérecné kontrolni prohlidky stavby a soucasné uvede, které doklady pfi ni stavebnik pfedloZi.
Pii zavérecné kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména zkouma, zda byla stavba provedena
v souladu s ohlasenim stavebnimu ufadu, podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené
projektové dokumentace a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné
bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim pfedpisem vyzadovano. Daile zkouma,
zda skutec¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot
a zdravi zvifat, bezpe¢nost anebo zivotn{ prostredi (§ 122 odst. 3 stavebniho zakona). Na vyzvu
stavebnfho ufadu jsou podle povahy véci povinni se kontrolni prohlidky zucastnit vedle
stavebnika téz projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni
dozor. Ke kontrolni prohlidce stavebni ufad podle potfeby pfizve téz dotéené organy,
autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ptsobi-li
na stavenisti (§ 133 odst. 4 stavebniho zakona).

Nezjisti-li stavebni tufad zavady branici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor
se zavaznymi stanovisky dotcenych organt, vyda do 15 dnt ode dne provedeni zavérecné
kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby.
Dle § 122 odst. 3, posledni véty, stavebniho zakona kolaudacni souhlas neni spravnim
rozhodnutim.

Jsou-li na stavbé zjistény zavady branici jejimu bezpecnému uzivani nebo rozpor
se zavaznymi stanovisky dotcenych organd, stavebni ufad kolaudacni souhlas nevyda
a rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, uzivani stavby zakaze; dcastnikem fizeni
je v takovém pfipadé stavebnik, vlastnik stavby, pfipadné¢ budouci uzivatel stavby. Odvolani
proti rozhodnuti nema odkladny tucinek (§ 122 odst. 4 stavebniho zakona).
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Z vyse uvedeného je patrné, ze pokud jde o povoleni uzivani staveb, zikon nové
zakotvuje dvoji rezim: 1) stavbu je mozné zacit uzivat na zakladé pouhého oznameni stavebnimu
ufadu a nasledného uplynuti zakonné 30denni lhity, pokud v ni stavebni ufad uzivani stavby
nezakaze (§ 120 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), anebo 2) na zaklad¢ nove vytvofeného institutu
kolauda¢niho souhlasu (§ 122 stavebnfho zakona). Nejdulezitéjsim rozdilem oproti dosavadni
pravni upravé v druhém pifipadé je, ze kolaudacni souhlas neni spravnim rozhodnutim.

I kdyz krajsky soud shora citovanou pravni upravu v napadeném rozhodnuti zminuje,
zcela opomiji jeji vyklad a namisto toho bez dalstho ptrebira zavéry dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 As 24/2009 - 93, a rozsudek
ze dne 31.8.2009, ¢.j.8 As 8/2008 - 33, oba dostupné na www.nssoud.cz), jakoz i zaveéry
judikatury Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne 27.9.2005, sp. zn. L. US 376/02, dostupné
na http://nalus.usoud.cz), vztahujici se ovSem ke staré pravni aprave, podle které se v ptipadé
kolaudace staveb vedlo spravni fizeni vyust’ujici ve vydani spravniho (kolaudacniho) rozhodnuti.
Tato judikatura se primarné dotykala otazky vymezeni uzstho okruhu ucastnikda kolaudacniho
fizeni oproti fizeni dzemnimu a stavebnimu, vcetné feSeni konfliktu dstavné zarucenych prav
vlastnikt okolnich pozemku a vlastnika stavby. Novy stavebni zakon vsak (a to nejen v pifpadé
uzivan{ staveb) zavad{ ,,nové“ zjednodusené administrativni postupy a procedury, u kterych
vibec otazku veden{ spravniho fizen{ a ucastenstvi nefesi, a v tomto ohledu tedy nejsou zavéry
obsazené v uvedenych soudnich rozhodnutich na nyni posuzovanou véc bez dalstho pouzitelné.

V daném piipadé krajsky soud byl povinen nejprve posoudit, jaky je charakter
kolauda¢niho souhlasu a jaky byl umysl zakonodarce, ktery do § 122 odst. 3 stavebniho zakona
in fine vtelil vétu, ze kolaudacni souhlas neni spravnim rozhodnutim. Krajsky soud mél v této
souvislosti vyhodnotit, zda tcelem ustanoveni § 122 odst. 3, véty posledni, stavebniho zdkona
bylo vyloucit pouziti ¢asti druhé a tfeti spravnfho fadu na vydavani kolaudacniho souhlasu,
tzn. ze ve spojeni s § 177 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,spravni rad®), by se jednalo toliko o ukon provadény mimo spravni fizeni
v rezimu casti ¢tvrté tohoto zakona (k tomu shodné srovnej napt. Marek, K., Pricha, P., Stavebni
prdvo v teorii a praxi, Praba: Leges, 2011, str. 140; nebo Maly, S., Novy stavebni dkon s komentdren,
Prapa: ASPL, 2007, str.232); avsak v materialnim smyslu by kolaudacni souhlas nadale zustal
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. podléhajicim soudnimu pfezkumu, nebot’ zaklada subjektivni
pravo uzivat dokonéenou stavbu (k tomu srovnej napt. Marek, K. a Priicha, P., Stavebni pravo v teorii
a praxi, Praha: Leges, 2011, str. 140, pozn. 153; nebo Vedral, |., K pravni povaze sizemnibo soublasu,
In Stavebni pravo, bulletin, & 1-2/2009, str. 23 a ndsl.). Pti zaujet uvedeného vykladu by pak krajsky
soud byl zaroven povinen posoudit, do jaké miry jsou na danou véc aplikovatelné zavéry
obsazené v rozhodnutd ze dne 22.1.2009, ¢.j.1As92/2008-76, publikovaném
pod ¢. 1814/2009 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou tzemniho
souhlasu podle § 96 stavebniho zakona (k tomu srovnej také napt. VVedral, ]., Sprivni vid. Komentar,
I1. vyddni, Praha: BO1”A POLYGON, 20006, str. 1222 a 1223; nebo Priicha, P., K problematice sizenniho
soublasu, In Stavebni pravo, bulletin, & 1/2010, str. 1 a nasl.; nebo Vedral, |., K pravni povaze sizemniho
souhlasu, In Stavebni pravo, bulletin, & 1-2/2009); ¢i zda 1ze kolaudaéni souhlas pfipodobnit souhlasu
s oznamenou zménou v uzivani stavby (§ 127 odst. 2 stavebniho zakona), resp. souhlasu
s ohlasenim stavby dle § 106 odst. 1 stavebniho zakona, u kterych byla véc vedena
pod sp. zn. 2 As 86/2010 postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu. Stejné tak by se krajsky
soud v uvedeném pfipadé musel vypofadat s otiazkou, do jaké miry je pravni uprava,
ktera vylucuje aplikaci ¢asti druhé spravniho fadu na ukony, které jsou rozhodnutimi, ustavné
konformni.

Dalsi moznosti, jak vylozit ustanoveni § 122 odst. 3, vétu posledni, stavebniho zakona,
kterou krajsky soud zcela pominul, je, ze umyslem zakonodarce bylo timto zpusobem nejen
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vyloucit pouziti ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, ale zaroven stanovit, ze se vubec nejedna
o rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ se timto ukonem zadna prava ani povinnosti
nezakladajf; tzn. pravo uzivat stavbu by v tomto pojeti pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek patrné vzniklo pfimo ze zakona a kolaudacnim souhlasem by se vznik tohoto pravo
toliko osvédcoval. Soudni prezkum by pak v tomto piipad¢ byl zajistén prostfednictvim § 142
spravniho fadu tak, Ze stavebni ufad by na zikladé podané zadosti vydaval deklaratorni
rozhodnutf o tom, zda pravo uzivat stavbu vzniklo ¢i nikoli, a toto rozhodnuti by nasledné
podléhalo soudnimu piezkumu (srovnej Vedral, |., K pravni povaze sizemniho soublasu, Stavebni privo,
bulletin, & 1-2/2009, str. 23 a nasl.).

Pokud by se krajsky soud pfiklonil k prvni zminované vykladové varianté,
tj. ze kolaudacn{ souhlas je vzhledem ke své materialni povaze rozhodnutim pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi, az tehdy by nasledné mohl posoudit a nalezité vyporadat otazku aktivni
legitimace stézovatele (jako vlastnika sousedni nemovitosti) ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.f.s.
Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v duasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popifipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze Zzalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob¢ opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji,
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Pokud jde o vyklad prvniho odstavce predmétného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud
na tomto mist¢ poukazuje zejména na dvé rozhodnuti rozsifen¢ho senatu zdejstho soudu, v nichz
se tento zabyval zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., a to rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozhodnuti ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS. Zejména v posledne
jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval otazkou vefejnych subjektivnich prav,
ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zasazena. Vysel pfitom
z premisy, ze ,,galobni legitimace ve spravnim sondnictvi by napristé neméla byt svigdana s existenci ex ante
presné specifikovanych veregnych subjektivnich hmotnych priav Zalobee, ale s torzenym zdsabem do privni sféry
Zalobce. Tak tomu bude vidy v sitnaci, kdy se jednostranny iikon orgdnun moci vykonné, vtahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, dvazné a autoritativné dotykd pravni sféry Falobce. Nejde
tedy o to, gda sikon spravniho orgdann aloZil, meénil (i rusil prav a povinnosti $alobee, nybrg o to, da se - podle
torgeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jebo pravni sféfe.“ Rozsiteny senat vylozil, ze pro ucely
zalobni legitimace je postacujici tvizené poruseni, na jehoz zakladé neni mozné zjevné
a jednoznacné vyloudit, ze by k zasahu do subjektivnich prav Zalobce dojit nemohlo. Posouzeni
samotné duvodnosti zaloby, stejné jako pfesné vymezeni poruseného subjektivniho prava,
je pak zalezitosti meritorniho posouzeni.

S ohledem na shora uvedené zavéry by krajsky soud v daném pifpadé byl povinen
pfezkoumatelnym zptsobem vylozit pojem ,,pravni sféry* sté¢zovatele, véetné naplnéni podminky
tvrzeného zasahu do takto vytycené pravni sféry stézovatele, tj. zda napadeny kolaudacni souhlas
byl (s ohledem na uplatnéné Zzalobni namitky) v nckterém ohledu schopen zasihnout
definovanou ,,pravni sféru® stézovatele a zda jim mohla byt jakymkoli zpisobem poskozena
nebo ohrozena sté¢zovatelem uvedena prava.

Je tedy zfejmé, ze z vyse uvedenych duvodu napadené usneseni krajského soudu nemuze
obstat, nebot’ neobsahuje relevantni skutkové a pravni avahy, z nichz krajsky soud ve svém
rozhodovani vychazel, a je tedy nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud
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napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském

soudu tedy nyni bude, aby ve véci vydal fadné odivodnéné rozhodnuti, v némz ve smyslu
§ 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





