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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobece: P. F. Z., zastoupeného
JUDr. Alenou Jirovcovou, advokitku se sidlem Safafikova 161, Ji¢in, proti alovanému:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, sec sidlem Soudni 1672/ 1a, Praha 4, adresa pro doru¢ovani:
Véznice Valdice, nam. Miru 55, Valdice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.3.2011,
4.4.2011, 13.4.2011 a 3. 5. 2011 o ulozeni kazenského trestu, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2011, ¢. 7 A 116/2011 - 15,
ze dne 20.10. 2011, ¢j. 7 A117/2011 - 13, ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 7 A118/2011 - 13, a ze dne
20.10. 2011, ¢j. 7 A 119/2011 - 13,

takto:
I Kasa¢ni stiznosti se odmitaji.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokitce JUDr. Alené Jirovcové,

se nepfiznava odména zazastupovani v fizen{ o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2011 ulozl Zzalovany zalobci kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dile jen ,,zikon o vykonu
trestu odnéti svobody®), spocivajici v jeho umisténi do uzavieného oddéleni na 14 dni
s vijimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolt programu zachizeni. Kazensky trest byl
ulozen proto, ze zalobce dne 14. 3.2011 kolem 16.35 hod. v ubytovné D branil dozorci
ve vykonu jeho pravomoci, kdyz mu z ruky vytrhl igelitovou tasku, kterou dozorce pravé
kontroloval a kterou chtél Zalobci odebrat. Zalobce tasku vydal a2 po dirazné opakované vyzvé
dozorce a po pohruzce pouziti donucovaciho prostfedku.

2] Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2011 ulozil zalovany zalobci kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, spocivajici v jeho umisténi do uzaviené¢ho
oddéleni na 7 dni, s vfjimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkold programu zachizeni.
Kazensky trest byl uloZzen proto, Zze dne 15.3.2011 ve 12.35 hod. ve sportovni mistnosti
v pfizemi ubytovny ,,D* doslo ke vzajemnému napadeni zalobce s jinym odsouzenym vézném.
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(3] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2011 ulozl Zzalovany zalobci kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, spocivajici v jeho umisténi do uzavieného
oddéleni na 24 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych ukolt programu zachazeni.
Kazensky trest byl ulozen proto, ze zalobce dne 30.3.2011 v kancelafi vychovatele reagoval
pfi vydeji baliku vulgarizmy, a po vykazani z kancelafe pokracoval v hrubém verbalnim projevu
vuci vychovateli.

[4] Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011 ulozil zalovany zalobci kazensky trest podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, spocivajici v jeho umisténi do uzavieného
oddéleni na 7 dni, s v{jimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkola programu zachizeni.
Kazensky trest byl ulozen proto, ze zalobce dne 20. 4. 2011 ve 12.00 hod. na cele ¢. 313 ubytovny
,D“ zneuzil celovou signalizaci a pomoci ni se dozadoval opétovného pifichodu kmenového
vychovatele, aby mu pfedal pfipravenou dopisni obalku.

[5] Shora uvedenymi jednanimi zalobce porusil § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. V piipad¢ jednani dne 30. 3. 2011 se jednalo o hrubé poruseni tohoto ustanoven.

IIL.
[6] Proti rozhodnutim zalovaného o kazenském trestu a proti konani vychovného pohovoru
podal Zalobce ¢tyfi samostatné zaloby k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).
Soucasné¢ s podanymi zalobami pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a pozadal
o ustanoveni zastupce, nejlépe JUDr. Aleny Jirovcové, advokatky se sidlem Safatikova 161 nebot’
Vi, ,,Se pracuje s derogainim nalezem & 341/2010°

[7] Meéstsky soud usnesenimi ze dne 20. 10. 2011, ¢. 7 A 116/2011 - 15, ze dne 20. 10. 2011,
¢.7A117/2011 -13, ze dne 20.10.2011, ¢. 7 A118/2011-13, a ze dne 20.10.2011,
¢j. 7 A119/2011 -13, Zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné zamitl
jeho zadosti o ustanoven{ advokata.

[8] V usnesenich shodné konstatoval, Zze Zalobce osvédcil své majetkové poméry a nejde
o zaloby, které by byly zjevné nedspésné. Proto mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatku.
Soud dile vysel z toho, Zze pro vyhovéni navrhu na ustanoveni advokata zakon v § 35 odst. 8
s. f.s. pfedpoklada splnéni dvou podminek, a sice ze zalobce spliuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka a rovnéz Ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané jeho
prav. Soud v danych vécech neshledal splnéni podminky potfebnosti ochrany prav zalobce. Jim
podané zaloby totiz mély zdkonem pozadované nalezitosti, nebot’” obsahuji oznaceni napadeného
rozhodnuti, divody a namitky, které zalobce vedly k podani zalob a obsahuji i navrh vyroku
rozsudkd. Zalobee tedy vlastnimi dkony ucinil vie, co mohl podle pravnich predpisi ucinit
k ochrané svych prav a dostatecné kvalifikovanym zpusobem se obratil na soud. V fizeni
pfed krajskym soudem neni zastupovani pravnim zastupcem povinné.

III.
[9] Proti v§em shora specifikovanym usnesenim méstského soudu brojil zalobce (stézovatel)
podanimi oznacenymi jako kasacni stiznost. Uvedl, Ze naléhavé Zida o piidéleni pravniho
zastupcee, nejlépe JUDr. Aleny Jirovcové, ,protoge pracuje s derogalnim ndlezem & 341/2010 Sb.“
Stézovatel uvedl, Ze neni pravné vzdélan a bez erudovaného ¢lovéka v pravni oblasti se neobejde.
Zduraznil, ze pouze vyuziva prava, které mu umoznuje zakon.

IV.
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[10]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 3. 2012, ¢j. 8 As 104/2011 - 24, spojil fizeni
o kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

[11]  Nejvyss spravni soud tymz usnesenim ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacnich
stiznostech zastupkyni JUDr. Alenu Jirovcovou, advokatku se sidlem Safaffkova 161, Jicin.
Soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhiaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni v souladu
s § 106 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., doplnil prostfednictvim své zastupkyné své
blanketni kasa¢ni stiznosti o rozsah a duvody, pro které napada v zahlavi oznacena usneseni
méstského soudu a uvedl, ¢eho se podanimi domaha (petit). Nejvyssi spravni soud stéZzovatele
soucasné poucil, ze pokud ve stanovené lhuté této vyzvé nevyhovi, soud kasacni stiznosti
odmitne.

V.

[12]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s., musi kasa¢n{ stiznost krom¢é obecnych naleZitost podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno; ustanoveni § 37 platf obdobne.
Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiZnost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsffit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na véasnou zadost
stézovatele z vaznych dtvodua prodlouzit, nejdéle v§ak o dalsi mésic.

[13] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[14] Jak vyplyva z dorucenky zalozené v soudnim spisu, specifikované usneseni bylo
zastupkyni stézovatele doruceno dne 29. 3. 2012. Stézovatel, resp. jeho zastupkyné, tak byl
povinen pfedmétné kasacni stiznosti doplnit nejpozdéji do 30. 4. 2012 (29. 4. 2012 byla nedéle).

[15] Zastupkyné stézovatele ovsem ve stanovené lhuté na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu
nereagovala. Kasacni stiznosti nedoplnila o Zadné individualizované a dostatecné konkrétni
kasacni body, a ani soud ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. nepozadala o prodlouzeni lhuty
pro doplnéni kasacni stiznosti o divody jejtho podani.

[16] Kasacni stiznosti stézovatele postradaji zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1
s. I. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o nich pokracovat a ani ve vécech meritorné
rozhodnout. Pfi chybéjicich davodech podani kasacni stiznosti nemuze byt Nejvyssimu
spravnimu soudu zfejmé, v ¢em konkrétné stézovatel spatfuje nedostatky napadenych usneseni
méstského soudu a co konkrétné ma byt v kasacnim fizeni pfezkoumavano. Nejvyssi spravni
soud proto kasacn{ stiznosti odmitl pro neodstranéni vad podani.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z Gcastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18]  Stézovateli byla na jeho Zzidost ustanovena k zastupovani pro fizeni o kasa¢nich
stiznostech JUDr. Alena Jirovcova, vtakovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné ovsem
v fizeni ani netvrdila, ani nedolozila provedeni tkont pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). NejvySsi spravni soud ji proto nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni
o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné 16. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





