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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: A. E. E., zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Slavikova 19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd, nam. Hrdint 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Policie CR, Sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8.9.2010, & j. CPR-6795-1/C]J-
2010-9CPR-C215, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 3 A 123/2010 - 61,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.6.2011, ¢ j. 3 A 123/2010 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, jako spravniho organu piislusného podle § 164
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., byla zidost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi
Ceské republiky ze dne 28. 7. 2008 dle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zékona & 326/1999 Sb. zamitnuta.
Spravni organ dospél k zavéru, Ze vztah Zalobce k obéanu Ceské republiky A. G. nenapliuje
defini¢ni znaky manzelstvi tak, jak je vymezuje zdkon o rodiné, ale jejich manzelsky vztah byl
vytvoten pouze ucelové s jedinym cilem, a to s cilem ziskani povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Jde pouze o formalni svazek, jehoz zpfetrhani neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky. Na Zalobce nelze pohlizet jako na rodice obc¢ana Ceské republiky, nebot’ dle lustraci
v evidenci obyvatel jiz 7adné dité obc¢ana Ceské republiky Zalobce nema, z cehoz vyplyva, ze
nezletily O. G. byl nezrusitelné osvojen. Tuto skutecnost sdélila do protokolu i manzelka zalobce
A. G. Je tedy patrné, ze doslo k naplnéni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.

O odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti rozhodl Zalovany dne 8. 9. 2010,
¢. j. CPR-6795-1/CJ-2010-9CPR-C215, tak, ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze kasacni
stiznost{ napadenym rozsudkem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné
v zalobé nejsou dévodné. Zalobce predevsim namital, Ze v fizeni nebylo prokazano uzavieni
ucelového manzelstvi ve smyslu § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb. Dile namital,
ze rozhodnutimi spravnich organt bylo zasazeno do jeho prava a do prava jeho rodinnych
piislusnikd na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se namitkami
zalobce zabyval a uzavtel, ze zalovany duvodné dospél k zavéru, ze tvrzena existence rodinnych
vazeb Zalobce na obéana CR nemi ve skute¢nosti reilnj podklad a ucelem uzavieného
manZelstvi Zalobce s A. G. byla toliko legalizace pobytu Zalobce na tzemi CR a z toho davodu
nemohlo dojit ani k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota Zzalobce,
respektive napadenym rozhodnutim (zalovaného) nebylo zasazeno do prava zalobce a prava jeho
rodinnych piislusnikt na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota.

Kasacéni stiznost podal Zalobce (dale sté¢zovatel) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s. f. s.), tedy pro nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Méstsky soud se podle
néj pfi posuzovani jeho pfipadu zaméfil, a to vyluéné, na Zivotni etapu sté¢zovatele a jeho
manzelky v dobé pfed jejim nastupem do vykonu trestu a odmitl se zabyvat dal$im vyvojem
vztahu mezi manzeli i v dob¢, kdy manzelka byla ve vykonu trestu. Méstsky soud tak odmitl
provést dukazy jednak o tom, ze stézovatel absolvoval kurz ¢estiny v zajmu zapojit se do ceské
spolecnosti a jednak o tom, Ze se jedna o hluboky citovy vztah mezi nim a jeho manzelkou
(povolenkami k navstévé manzelky ve vykonu trestu, dikazy o financni a materidlni podpofe
manzelky v dobé vykonu trestu). V dobé, kdy manzelka byla ve vykonu trestu, doslo
k prohloubeni a upevnéni vztahu a zvlasté z korespondence je do znacné miry patrna silna citova
zavislost manzelky na ném. Jeji korespondence je absolutnim popfenim jeji vlastni vypovédi,
kterou ucinila ve véznici dne 27.1.2010. Tvrdil, ze mezi manzeli existuje silnad citova vazba
a ze ziji fadnym rodinnym Zivotem, 1 pfestoze jejich souziti je v soucasné dobé znacné ztizeno.
K obdobi pfed nastupem do vykonu trestu manzelky prob¢hla mnoha mistni Setfen{ spravniho
organu ve dnech 19. 8. 2008, 20. 8. 2008, 8. 11. 2008 a 6. 11. 2009. Ani v jednom z uvedenych
mistnich Setfeni nebylo prokazano, ze by v dobé pfed nastupem do vykonu trestu manzelka
nezila ve spole¢né domacnosti se svym manzelem, to je stézovatelem. Manzelka pfed méstskym
soudem dne 29. 6. 2011 odmitla vypovidat s tim, Ze v této véci se jiz vyjadfila ve své vypovedi
dne 27.1.2010. M¢stsky soud se bez dalstho spokojil s touto vypovédi, aniz by se hloubéji
zabyval tim, pro¢ nasledujici komunikace mezi manzeli probihala zptsobem, ktery v zadném
piipad¢ nesvédéi o naruseni citové vazby mezi nimi. Dale stézovatel namitl, ze o ukonu
spravnfho organu — vyslechu manzelky ve véznici nebyl vyrozumén. Vzhledem k tomu, Ze tato
vypovéd manzelky svym obsahem naprosto neguje pfedchazejici, ale i nasledujici chovani
a jednan{ manzelky vaci stézovateli, je mozno se domnivat, ze vyse uvedeny vyslech s nejvétsi
pravdépodobnosti neprobéhl za normalnich podminek. Podle stézovatele méstsky soud svym
rozsudkem porusil ¢lanek druhy Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ke které Cesk4
republika pfistoupila, a to tim zpisobem, Ze neni-li st¢Zovateli umoznéno ziskat fadné pobytové
opravnéni, kdy ma na tzemi CR — jakozto jednoho ze ¢lenskych statd EU — svou blizkou rodinu,
tak mu zabranuje ve zvysovani zivotn{ urovné této rodiny a stézovatel se tak staiva obcanem
,»druhé kategorie® navzdory tomu, ze mu jako rodinnému pfislusnikovi obc¢ana EU naleZi stejna
prava jako obcanu EU. Pokud by doslo k realizaci pfedmétného spravniho rozhodnuti na zakladé
napadeného rozsudku, bylo by hrubym zpisobem zasazeno do prava stézovatele a jeho
rodinnych piislusnikd na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota (clanek 8 Evropské
umluvy o ochran¢ zakladnich prav a svobod), nebot’ kromé vyse uvedenych duvodu si stézovatel
za dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky vytvofil velmi silné vazby, szil se s prostiedim,
chape ceské zvyklosti, intenzivné se uci cesky jazyk a zije naprosto v souladu s pravnim fadem



5 As 104/2011 - 104

Ceské republiky. Dale stéZovatel poukazal na smérnici Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statu.
Kasacni stiznosti se stézovatel domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ve véci je tfeba vychazet z toho, ze stézovatel podal dne 28. 7. 2008 Zzadost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU suvedenym ucelem pobytu: slouceni.
Stézovatel uzaviel dne 2.11.2007 manzelstvi s A. G., narozenou X, o cemz ptredlozil do
spravniho spisu oddaci list. Spravni organy zadost sté¢zovatele zamitly s odivodnénim, Ze vztah
zalobce k A. G. nenaplnuje defini¢ni znaky manzelstvi tak, jak je vymezuje zakon o rodiné, ale
jejich manzelsky vztah byl vytvofen pouze ucelové s jedinym cilem, a to s cilem, aby stézovatel
ziskal povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky; $lo pouze o formalni svazek. Spravni orgin
prvnftho stupné rozhodl dne 8.4.2010, odvolaci organ dne 8.9.2010. Meéstsky soud
s hodnocenim spravnich organd souhlasil.

Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné k obdobi do nastupu A. G. do vykonu trestu
namita, ze mistnimi Setfenimi spravnfho organu ve dnech 19. 8. 2008, 20. 8. 2008, 8. 11. 2008 a
6. 11. 2009 nebylo prokazano, ze by v dobé pfed nastupem do vykonu trestu manzelka nezila ve
spole¢né domadcnosti se svym manzelem, tedy zfejmé stézovatelem. Mistnimi Setfenimi se ve
svych rozhodnutich podrobné zabyvaji jak spravni organ prvniho stupné, tak odvolaci organ,
pficemz jejich udaje odpovidaji obsahu spravniho spisu. Ani vjednom piipadé nebyla A. G.
v byté¢ na adrese S. 1452/2, P. 7, kterjy mél byt podle vyjadfeni stézovatele ze dne 19. 8. 2008
mistem, kde se zdrzoval spolu se svou manzelkou A. G. od svatby trvale, zastizena. Podle obsahu
spravniho spisu pifi Setfen{ v byté dne 8. 3. 2008 (Gfedni zaznam o tom je ze dne 20. 8. 2008) byl
v byté¢ v dobé¢ kontroly v 21 hodin pfitomen sté¢zovatel a tvrdil, Ze jeho manzelka A. G. je u lékafe
v nemocnici na Budéjovické. Pii kontrole dne 15. 8. 2008 v byté nebyl zastizen stézovatel ani
jeho manzelka A. G. Pii kontrole dne 8. 11. 2008 byl v byt¢ zastizen stézovatel, ktery tvrdil, ze
jeho manzelka je v Déciné. Pii kontrole dne 6. 9. 2009 byl v byté zastizen stézovatel a tvrdil, Ze
jeho manzelka je ve vykonu trestu. Pokud stéZovatel tvrdil, Ze uvedenymi mistnimi Setfenimi
nebylo prokazano, ze by spolu s A. G. nezili jako manzelé, pak je nutno k tomu dodat, jak uvedl
jiz méstsky soud, ze jimi nebylo prokazano ani to, ze by spolu jako manzelé spolecné v uvedeném
byte zili. Tuto kasacni namitku neshledal Nejvyssi sprava{ soud davodnou.

Odkazy stézovatele na sva cetna vyjadfeni v zalobé a v prabéhu spravniho fizeni
k protokolim o ucastnickych vypovédich stézovatele a A. G. se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze kasacni stiznost v tomto sméru neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni, ani zadné konkrétni
namitky.

Ve vztahu k vipovédi A. G. pfed méstskym soudem dne 29. 6. 2011 stézovatel v kasacni
stiznosti méstskému soudu vytykal, Ze se bez dalsiho s touto vypovédi spokojil a dale uz se
nezabyval tim, pro¢ nasledujici komunikace mezi nimi probihala zpasobem, ktery v zadném
pfipadé¢, podle néj, nesvédéi o naruseni citové vazby mezi nimi. Z obsahu protokolu o jednani
pfed méstskym soudem ze dne 29. 6. 2011 vyplyva, ze jednani byl pfitomen stézovatel 1 jeho
zastupce. A. G., pfedvolana jako svédkyné, se odmitla k véci dale vyjadfovat, ackoliv byla fadné
poucena, a odkazala na svou vypovéd' pfed spravnim organem ze dne 27. 1. 2010, kterou ucinila
ve véznici Svétla nad Sazavou. Ani stézovatel ani jeho zastupce neméli na ni zadné dotazy. I kdyz
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A. G. prohlasila, ze si nepfeje byt dotazovana ani zastupcem sté¢zovatele, nemohlo to zabranit
stézovateli a jeho zastupci, aby dotazy polozili, pokud s jejim postupem nesouhlasili, ale neucinili
tak. Obsah jeji vypovédi ze dne 27. 1. 2010 byl pfitom stézovateli i jeho zastupci dobfe znam.
Spravni organ prvnfho stupné totiz po vypovédi A. G. dne 27.1.2010 vyzval stézovatele
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a poucil ho o moznosti se k ttmto podkladim vyjadrit
a navrhnout jejich pfipadné doplnéni. Stézovatel se s podklady seznamil dne 22. 2. 2010 a byla
mu poskytnuta lhita 5 dna pro pfipadné vyjadfeni. StéZzovatel pak reagoval na tyto podklady
piipisem ze dne 23. 2. 2010, v némz uvedl, ze manzelka A. G. vypovidala ve vézeni nesmysly, ale
on ji chape, protoze je ,zaviena™ a takové prostredi neni idealni. Také uvedl, Ze manzelka ma
strach z policie, a proto fekla, co fekla. Podle n¢j se maji s manzelkou radi, ona mu casto pise a
on ji navitévuje a posila baliky a penize. Zadal proto o ignorovani jeji vipovédi a povoleni jeho
zadosti o prechodny pobyt. Obsah vypovédi A. G. ze dne 27.1.2010 obsahuje rozhodnuti
spravnfho organu prvntho stupné a hodnoti ho 1 zalovany jako odvolaci organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti. V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sté¢zovatel poukazoval na
korespondenci s A. G. z obdobi roku 2010, ktera je podle néj absolutnim popfenim jeji vlastni
vypovédi ucinéné ve véznici dne 27. 1. 2010, a ktera svéddi o existenci silného citového vztahu
mezi obéma manzeli, a zduraznil, Ze v dob¢ vykonu trestu A. G. je on pro ni velmi dilezitou a
jedinou oporou. Osobni korespondenci z véznice ve Svétlé nad Sazavou adresovanou stézovateli
navrhl duakaz. K zalobé pfipojil korespondenci (ve fotokopii), ktera je zalozena ve spisu
méstského soudu pod ¢. 1. 15 -19. Pisemnosti ze dne 29. 11. 2010 stézovatel doplnil zalobu a
ptedlozil dalsi korespondenci (ve fotokopii) od manzelky, ktera je zalozena pod ¢. 1. 25 -28 spisu
méstského soudu. Méstsky soud nevyzval stézovatele k pfedlozeni originala predlozené
korespondence a navrzeny dukaz korespondenci manzelky stézovatele A. G. stéZovateli,
neprovedl. K tomuto navrhu stézovatele méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl: ,K
ndmitce, v nig Zalobce poukazuje na existujici hluboky citovy vtah mezi mangely, cog doklida korespondenci
obou manzelsi v dobeé, kdy jsou nuceni $it oddélené 3 divodu nastupu do vykonn trestu jeho manzelky a souncasné
tordi, Fe 3 korespondence vyphjvd, Fe mangelfn finaniné podporuje, vietné jejich déti, sond nvadi, Ze tvrgeni
Zalobce o finanini podpore déti manselky nekoresponduje s jime nvadénym sidajem, e po narozeni O. P., nar. X,
se o néj nestaral, a to 3 finaninich drvodi. Korespondence manzeli, jeng byla galobcem predlogena a to jig ve
spravnim 1i%ent, se nevytabuje k roxhodnému obdobi, tedy nedoklidd tvrzeni Zalobce o jeho harmonickém a
trvalém spolecenstvi manzelii v dobé pred nastupem pani A. G. do vykonu trestn”

V kasacni stiznosti sté¢zovatel méstskému soudu vytyka, Zze se odmitl zabyvat obdobim
po nastupu manzelky A. G. do vézeni, kdy podle sté¢Zovatele doslo k prohloubeni citového
vztahu mezi nim a manzelkou A. G., a dale méstskému soudu vytyka, ze odmitl provést dukazy
povolenkami k navstévam manzelky ve vykonu trestu a jejich korespondenci, ktera prokazuje jiny
vztah mezi nimi, nez o ném vypovidala A. G. dne 27. 1. 2010.

Namitku, ze nebyl vyrozumén o vyslechu A. G., ktery se uskutecnil dne 27. 1. 2010,
stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti a proto je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. a
Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval. Dalsi jeho namitka, ze jeji vyslech uvedeného dne s nejvyssi
pravdépodobnosti neprobéhl za normalnich okolnosti, je jen zcela obecnym tvrzenim
postradajicim jakékoliv konkrétni skutkové okolnosti a proto se ji Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Ve véci nelze piehlédnout, Ze prave jiz v dobé po nastupu do vykonu trestu ucinila A. G.
dne 27.1. 2010 spontanné vypovéd, v niz popsala okolnosti seznameni a uzavieni snatku se
stézovatelem tak, Zze zcela popfela to, co uvadéla ve svych pfedchozich vypovédich. Tvrdila, ze
stiatek se stézovatelem uzavfela jen ucelove, protoze za n¢j méla pfislibené penize, které také
dostala, a Ze 1 po uzavfeni sfatku ji stézovatel za to, ze s nim uzavfela manzelstvi, vyplatil néjaké
penize a stalo se tak i ve vykonu trestu. Pfed méstskym soudem dne 29. 6. 2011, tedy po dobé
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jednoho roku a péti meésict od vypovedi dne 27.1.2010, na této vypovedi trvala ato
v pfitomnosti stézovatele. Tyto skute¢nosti by nesvédcily pro tvrzeni stézovatele o citové
zavislosti A. G. na ném po jejim nastupu do vykonu trestu.

Nicméné navstévy stézovatele ve vézeni A. G. pfipoustéla i ve své vypovédi dne
27. 1. 2010, pripoustéla také, ze ji do vézeni zasilal dopisy, a pfipoustéla i to, ze ji zaslal do vézeni
2 x penize (1500 K¢ a 500 K¢). K obsahu korespondence, kterou pfedlozil stézovatel, a o niz
tvrdil, ze mu ji zasilala A. G. z vézeni, bylo mozno vyslechnout A. G., ktera byla pfitomna u
méstského soudu u jednani dne 29. 6. 2011, coz vsak méstsky soud neucinil, pfestoze stézovatel
v zalobé navrhl provést dikaz korespondenci zaslanou mu A. G. z vézeni, ktera je, podle jeho
tvrzeni, Uplnym opakem toho, co A. G. tvrdila ve své vypovédi pfed spravnim organem (ve
vézeni ve Svétlé nad Sazavou) dne 27. 1. 2010. Provedeni navrzeného dikazu, korespondenci
mezi st¢zovatelem a jeho manzelkou A. G. z doby jejiho vykonu trestu, bylo tedy nezbytné ke
zjisténi obsahu této korespondence a posouzeni vztahu stézovatele a jeho manzelky A. G. v dobé
vykonu trestu manzelky A. G. Podle §1 odst. 1 a 2 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, manzelstvi
je trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zdkonem stanovenym zpusobem, jehoz hlavnim
ucelem je zalozeni rodiny a fadna vychova deét. Podle § 18 odst. 1 véty druhé téhoz zakona
manzelé jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si,
spole¢né pecovat o déti a vytvafet zdravé rodinné prostfedi. Trvalé spolecenstvi manzelt vsak
neni vylouceno v pfipadé, kdyz manzelé spolu neziji, protoze napifklad jeden z nich vykonava
nepodminény trest odnéti svobody, pokud ovsem manzelstvi plni svoji ostatni funkci. Zaveér
méstského soudu, ktery v daném pfipadé posuzoval jen dobu do nastupu A. G. do vykonu trestu
(ddajné v srpnu 2009) nebyl tedy spravny. Bylo tfeba, aby se méstsky soud vyporadal se vsemi
zalobnimi body stézovatele a jeho navrhy. Toto ovsem méstsky soud neucinil.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. (ve znéni ke dni rozhodovani
zalovaného), na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu se duvody podle
§ 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi, zejména pokud ucelove
uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urcéeno otcovstvi. I kdyz
citované ustanoveni jako divod zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
uvadi davod ,,pokud tcelové uzaviel manzelstvi®, nelze ,,ucelovost™ posuzovat pouze ke dni
vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manzeli posuzovat i po dobu spravntho fizeni
az do rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, protoze vztahy mezi manzeli se mohou vyvijet.
Pokud by tedy bylo v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze manzelstvi plni svou funkci
(ikdyz by tomu tak od jeho uplného pocatku nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi
povazovat za ucelove uzaviené.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Spravni organ rozhoduje
dle skutkového a pravniho stavu v dobé¢ vydani spravniho rozhodnuti, které je nasledné
pfezkoumavano. V daném piipadé¢ je pfezkoumavano rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2010.
K tomuto datu je proto ve smyslu vyse citovaného ustanoveni rozhodujici skutkovy a pravni stav.

Protoze stézovatel v zalobé tvrdil skutecnosti, jimiz chtél zpochybnit zavér rozhodnuti
zalované¢ho o ucelovém uzavieni manzelstvi s A. G. a navrhl, aby méstsky soud provedl dukaz
povolenkami k navstéve A. G. stézovatelem ve vézeni a korespondenci z vézeni zaslanou A. G.
stézovateli, pficemz méstsky soud se témito jeho navrhy nezabyval soduvodnénim, Ze
skorespondence mangeld, jeng byla alobcem prediogena a to jig ve spravnim 1izent, se nevitahuje k rozhodnénin
obdobi, tedy nedoklddd tvrzeni Zalobce o jeho harmonickénm a trvalém spolecenstvi mangelii v dobé pred ndstupem
pani A. G. do vjkonu trestn”, pak méstsky soud nepfezkoumal rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu uplatnénych Zalobnich boda. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2003 sp. zn. TV.
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US 40/03 ,postup spravnibo soudu, ktery neprezkouma rozhodnuti spravnibo orginu v celém rozsahn
uplatnénych Zalobnich namitek, odporuje dsadam spravedlivého procesu.

Nad ramec uplatnénych kasacnich dtvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze méstsky soud
si neujasnil otazku, zda A. G., manzelka stézovatele, je osobou zucastnénou na fizeni ve smyslu §
34 odst. 1 s. f. s. a nepostupoval podle § 34 odst. 2 s. f. s., pfestoze spravni organy s ni jako
s Gcastnici spravniho fizeni zachazely, a pfestoze sté¢zovatel podal dne 28.7.2008 Zadost o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného piislusnika EU s uvedenym tcelem pobytu: sloucen,
z divodu, Ze uzaviel dne 2. 11. 2007 manzelstvi s A. G., narozenou X.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne meéstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





