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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: J. K., zast.
Mgr. Vojtéchem Foftem, advokatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, Domazlice, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se
sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. DSH/3282/11,
ve véd pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2011,
¢.j. 17 A 24/2011 - 25,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2011,
¢.j. DSH/3282/11, a rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice (dile jen ,sprivni orgin
L stupné®) ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. OPP-10366/10-58602/2010/Mencl. Krajsky soud
pfedmétnym rozhodnutim rovnéz zamitl navrh zalobce na upusténi od sankce. Rozhodnutim
zalovaného ze dne  15. 3. 2011, ¢ j. DSH/3282/1, bylo zamitnuto odvolini
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravnitho organu I stupné ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. OPP-10366/10-58602/2010/Mencl., kterym byl stézovatel uzndn vinnym ze spachani
pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 2. zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), ktery spachal tim, ze dne 22. 10. 2010 ve 12:57 hodin na silnici
L tf. ¢. 22 v obci Kdyné, ve sméru jizdy na obec Brnifov, pii fizeni vozidla VW Passat, piekrocil
o 44 km/h nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst. 4 zikoma ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Za tento
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ptestupek byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu $esti mésicti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho a soudnfho spisu jsou patrny nasledujici podstatné skutec¢nosti. Stézovatel
byl dne 22. 10. 2010 ve 12:57 hodin na silnici L tf. ¢. 22 v obci Kdyné, ve sméru jizdy na obec
Brnifov, zastaven pii fizeni vozidla VW Passat, bezprostfedné po té, kdy bylo silni¢nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI (v. ¢ UXO018018) naméfeno piekroceni nejvyssi
dovolené rychlost na useku vozovky v pfedmétné obci o vice jak 40 km/h (stanoveni rychlost
v obci podle § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu je nejvyse 50 km/h, naméfena rychlost byla
97 km/h, po toleranci 94 km/h). StéZovatel s pfestupkem na mist¢ souhlasil. Pfi ustnim jednani
ze dne 15. 12. 2010 stézovatel vyse uvedené potvrdil. Uvedl, Ze se pfestupku nedopustil umyslné.
Spéchal na pomoc kamaradovi, kterému dosla nafta, a svym nakladnim vozem blokoval napfic
silnici. Shodné vypovidali i svédci nstrzm. R. Kr., pprap. V. Ka. a pprap. L. H., ktefi na mist¢
pfestupek projednavali. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze spachani pfedmétného
pfestupku ze strany stézovatele bylo na zakladé¢ vSech dukaznich prostfedki dostatecné
prokazano a vydal rozhodnuti vyse uvedeného obsahu. Pii ukladani sankce piihlédl ke vSem
okolnostem spachani pfestupku, osob¢ pachatele i prubéhu spravniho fizeni a stanovil ji na
nejnizs$i mozné hranici.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal stézovatel odvolani, v némz namital,
ze ulozena sankce je naprosto neadekvatni a nepfiméfene tvrda s piihlédnutim k bagatelnosti
poruseni zakona a skutecnosti, ze stézovatel potfebuje fidit osobni vozidlo téméf kazdy den.
Stézovatel je ukaznénym fidicem, v karté¢ fidice ma toliko jeden zaznam o spachaném pfestupku
na useku dopravy, pfestoze je fidicem z povolani a rocné najezd{ vice jak 50 000 km. Rovnéz
okolnosti spachani pfestupku je nutno vykladat ve prospéch stézovatele, ktery pomahal
kamaradovi v nouzi. Navic k pfedmétnému pfestupku doslo na pfehledné rovné komunikadi,
kde v podstaté ani neni méstska zastavba a kde stézovatel nikoho nemohl ohrozit.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Predeviim
zduraznil, Ze se v daném piipad¢ nejedna jen o bagatelni poruseni zakona, nebot’ stézovatel
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice jak 40 km/h. K ulozené sankci konstatoval,
ze za predmétny prestupek se ukladaji sankce podle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich v rozpéti
5000 K¢ az 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizenl motorovych vozidel na dobu 6
az 12 mésict. Z daného je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné ulozil sankci na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Sankci pod tuto zakonnou hranici nelze snizit. Konstatoval, ze v daném
pfipad¢ nelze ani od pfedmétné sankce upustit, jak vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 12 téhoz
zakona. Zalovan;’z dospel k zavéru, ze spravn{ organ L. stupné sankci ulozil v souladu se zdkonem.
Nad ramec namitek v daném piipadé vyloucil krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona
o pfestupcich.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uvedl obsahové shodné
namitky jako ve svém odvolani. Krajsky soud se plné¢ ztotoznil se zavéry zalovaného a Zalobu
zamitl. K navrhu na upusténi od ulozeni sankce kmajsky soud v souladu se zavéry zalovaného
rovnéz odkazal na znéni § 22 odst. 12 ziakona o pfestupcich, podle kterého neni mozné
od ulozeni sankce v posuzované véc upustit.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, kterou podava
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (ddle jen ,.s. f. s.°). Nesouhlasi se zavéry krajského soudu a trva
na tom, ze ulozena sankce je nepfimérené tvrda s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu (snaha
pomoci kamaradovi, nezpusobeni zadné nehody ¢i Skody na majetku nebo na zdravi, v podstaté
bezuhonnost stézovatele, k pfekroceni rychlosti doslo na rovném a pfehledném useku mimo
méstskou zastavbu). St¢zovatel podotyka, ze za takto ojedin¢ly exces mu byla uloZena sankece,
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kterou spravni organy ukladaji fidi¢i, ktery napft. spachal dopravni nehodu ¢i fidil pod vlivem
alkoholu. Z téchto davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v intencich
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasacén{ stiznosti uplatfiuje pouze jedinou namitku, tj. nespravné
posouzen{ pravni otazky nepfiméfenosti ulozené sankce ze strany krajského soudu. Zdejsi soud
se proto zaméfil pouze na posouzeni toho, jakym zpusobem se krajsky soud vypofadal s touto
otazkou a s navrhem na upusténi od potrestani. Pfitom shledal, ze krajsky soud rozhodl zcela
v souladu se zakonem a spravné konstatoval, Zze opravnéni moderovat vysi sankce ve smyslu § 78
odst. 2 s. . s. nemohl v daném piipad¢ vyuzit, nebot’ sankce za pfedmétny pfestupek byla
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti pro ulozeni sankce a § 22 odst. 12 zakona
o pfestupcich nedovoluje v pfipadé daného pfestupku od ulozeni sankce upustit. Namitku
stézovatele proto zdejsi soud shledal nedavodnou.

V nyni projednavané véci nevznikly Zadné pochyby o tom, Ze se sté¢zovatel dopustil
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona o pfestupcich. Ze spravniho a soudniho spisu
je patrno, ze stézovatel se zavérem o spachani vyse uvedeného pfestupku po celou dobu fizeni
souhlasil. Pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel byla stézovateli ulozena podle § 22 odst. 7 téhoz zakona, podle kterého se za pfestupek
podle odstavece 1 pism. a), pism. e) bodua 2 az 4, pism. f) bodua 2, 7, 10 uloz pokuta od 5 000 K¢
do 10 000 K¢ a zakaz cinnosti od $esti mésict do jednoho roku. Je tedy zfejmé, Ze sankce byla
ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. mgboduje-li sond o Falobé proti rozhodnuti, jims spravni organ nloZil trest
za spravni delikt, mige soud, nejsou-li diivody pro Zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve
jevné neprimérendé vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich akonem dovolenyeh, e-li takové rozhodnuti néinit
na dkladé skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgin, a ktery soud pripadné viasmim dokazovdanim v nikoli
gdsadnich smiérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Falobé Vzhledem k tomu, ze navrh
na vyuziti moderace soudu stézovatel v zalobé uplatnil, krajsky soud byl povinen se pfedmétnym
navrhem zabyvat.

Moznost snizeni sankce v daném piipadé krajsky soud vyloucil. V ustanoveni § 78 odst. 2
s. f. s. je totiz stanoveno, ze soud je pfi moderaci vazan zakonem, pficemz z vySe uvedeného
je patrno, ze sankce byla za pfedmétny prestupek stézovateli ulozena na samé spodni zakonné
hranici pro ulozeni sankce. Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery naznal,
ze za dané situace nemél pro jeji snizovani jiz zadny zakonny prostor [k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 6 As 48/2007 - 58 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

Krajsky soud proto mohl uvazovat pouze o jejim upusténi. Pfitom je nutno konstatovat,
ze pii aplikaci § 78 odst. 2 s. f. s. je spravni soud vazan zakonem nejen v piipadé zvazovani
snizenf sankce, ale i v pifpadé uvahy o jejim upusténi. Podle § 11 odst. 3 zakona o ptestupcich lze
od ulozeni sankce v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné
projednani pfestupku. Nicméné ustanoveni § 22 odst. 12 zdkona o pfestupcich stanovi,
ze od ulogeni sankce podle odstaveii 4 a 11, s vyjimkon odstavce 10 bodn 1, nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit. 'V nyni posuzovaném piipadé byla sankce ulozena podle § 22 odst. 7 téhoz zakona,
a proto krajsky soud usoudil, ze v daném piipadé neni k navrhovanému upusténi od sankce
opravnén. Zdejsi soud povazuje za vhodné zduraznit, ze § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich ma
povahu ustanoveni specidlniho k § 11 odst. 3 téhoz zakona, a proto krajsky soud postupoval
spravng, Hdilli se prvné zminovanym ustanovenim. K této otazce se zdejsi soud v obdobné véci
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jiz dffive vyslovil Ve vyse zmiflovaném rozsudku ze dne 25.6.2008, ¢ j. 6 As 48/2007 - 58,
uvedl, Ze ,soud tedy miige upustit od ulogeni trestu v meich dakonem dovolenyeh, jak na to jig spravné
poukdzal Zalovany v kasalni stignosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o prestupcich sice umogiinje od ulogeni
sankce v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postacd samotné projednini prestupku,
§ Zalovanym vsak I3e sonblasit v tom, Ze wustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich, které nenmogiinge
od nloZeni sankce podle odst. 4 uvedeného ustanoveni upustit, je viiéi ustanoveni § 11 odst. 3 gdkona o prestupcich
ustanovenim specidlnin, a neumoziiuje v daném pripadé od nlogeni sankce nupustit”.

Stejné tak zdejsi soud poznamenava, ze aplikace pravidla speciality §78 odst. 2 s. f. s.
pfed § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich nema v daném piipadé Zadnou oporu. Tyto zavéry
potvrzuje  rovnéz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 5 As46/2008 - 50, publikovany pod ¢ 1918/2009 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud otizkou
moderacniho opravnéni soudu podrobné zabyval a ztotoznil se s nazorem, ze spravni soudy jsou
pit aplikaci modera¢nfho prava zakotveného v § 78 odst. 2 s. f. s. vazany stejnymi zakonnymi
limity jako spravni organy, a mohou tudiz od uloZeného trestu upustit pouze tehdy, pokud téhoz
opravnéni pozivaji i spravni organy. ,,Opalny zavér by totig (1) byl v rozporu s sicelem moderace, kterym
Je nahrazeni spravnibo uvageni o vysi trestu wvdgenim soudnim, a to v rdame stenych dkonnych mei
a principialné podle stejnych dkonem stanovenych bledisek (...), (2) byl v rogporu s simyslem Zdkonodirce, ktery
nehodlal svérit spravnim soudsim pravomoc moderovat trest udéleny spravnim organem na dakladé dsady ex
aequo et bono, ani neformuloval moderaci jako poskytovini jakési milosti (...), (3) byl v rozporu s principem
délby moci, 3 néhog plyne, Fe pravomoc stanovit rogsabh sankci za spravni delikty a pripadné i vylondit moZnost
upusténi od daného trestu (samozregmeé a predpokladu dodrient poadavkii vyplyvajicich 3 dstavniho poridkn)
ndlezi zdakonoddrc, a nikolw sondni mocy (4)ucinil § 22 odst. 12 zdkona o prestupcich ve skutecnosti
obsoletniny; a (5) vedl by k absurdnimn zdavéru, kdy by sprdavni orgin od trestu upustit nemobl, zatimco spravni
soudy ano.” V navaznosti na prave citovanou judikaturu, od niz nemd devaty senat zadny davod
se odchylit, nelze pfisvédcit stézovatelové namitce o nespravném posouzeni otazky
nepiiméfenosti ulozené sankce a odmitnuti navrhu na upusténi od sankce ze strany krajského
soudu.

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou.
Protoze v fizeni nebyly shlediny ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. povinen piihlizet z ufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost v souladu s § 110
odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vymalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikid nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Brné¢ dne 23. srpna 2012

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





