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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. C., zast.
Mgr. Petrem Knapem, advokatem se sidlem Hustopece, Mrstikova 15, proti zalovanému:
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj, se sidlem Plzen, Schwarzova 27,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2011, ¢ j. 4420/6.33/10/7.4/5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krmjského soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 30 A 15/2011 -
17,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z acastnkt s e nepfiznava nihrada naklada fizenl o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim zastavil krajsky soud fizeni o zalobé¢, nebot’ Zalobce
nezaplatil soudni poplatek v soudem stanovené lhute.

Toto usneseni napadl Zzalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, ve které uvedl,
ze v ramci odvolaci lhaty pro podani stiznosti soudni poplatek uhradil. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéné namitky,
avsak po posouzeni véc dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf divodna.

Podle § 37 odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.,
podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou v odpovidajici
hodnot¢ a musi k nému byt pfipojeny listiny, jichZ se podatel dovolava.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.
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Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je ve vécech
spravnfho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh,
kterym se zahajuje fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 549/1991 Sb. jde-li o poplatek za fizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplacen{ ve 1hiaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Krajsky soud v daném piipad¢ vyzval stézovatele piipisem ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 30 A
15/2011 - 13, aby soudni poplatek zaplatil ve lhut¢ jednoho tydne od pfevzeti vyzvy. Stézovatel
byl poucen, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Vyzva
byla pravnimu zastupci stézovatele dorucena dne 7. 4. 2011. Poslednim dnem lhuty byl tedy
14. duben 2011. Stézovatel v této lhute¢ soudni poplatek nezaplatil. [K zaplaceni doslo teprve 3
dny poté, co bylo napadené usneseni doruc¢eno pravnimu zastupci sté¢zovatele (26. 4. 2011) dne
29.4.2011,]

Na podkladé vyse citované pravni upravy je zfejmé, ze krajsky soud konal zcela spravne,
pokud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. zastavil,
a jeho postupu neni ¢eho vytknout. Skutecnost, ze stézovatel po obdrzeni (pravni moci)
napadeného usneseni poplatek zaplatil, pak nemuze na zakonnosti procesnich kroku krajského
soudu nic zménit, a z hlediska pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem je tudiz irelevantni.
Jediné, co by bylo mozné z formalniho hlediska krajskému soudu vytknout, je nadbytecnost
vyroku II. napadeného usneseni, nebot’ tento je ,konzumovan® obsahem vyroku I Uvedené
v$ak nepfedstavuje vadu, ktera by jakkoli ovliviiovala zakonnost usnesenti jako takového.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Plzni netrpi
vadou podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. jako nedavodnou.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany mél v #zeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny dspéch, zadné naklady mu vsak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s. ).

V Brné dne 21. Cervence 2011

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





