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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem Michelska 81, Praha 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2010,
& j. KRPA-56834-6/CJ-2009-0000PZ, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 4 A 28/2010 - 51,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce podal dne 29. 10. 2009 podnét na prezkoumani a Zadost o obnovu fizenf ve véci
blokové pokuty ve vysi 2.500 K¢ ulozené za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5. zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich (dile jen ,,pfestupkovy zdkon®), ve znéni ucinném do 31. 7. 2011.
Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze dne 26. 8. 2009 ve 12:50 hodin jako fidi¢ vozidla
tovarni znacky Opel Tour, RZ 9A7 4204, v kfizovatce ulic Cernokostelecka a Limuzska v Praze
10 nerespektoval signal s cervenym svétlem ,,STIj]“, ¢imz mél porusit § 72 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,,zikon o provozu
na pozemnich komunikacich®). Uvedenou Zadost o obnovu #zeni zamitla Policie CR, Obvodni
feditelstvi policie Praha IV rozhodnutim ze dne 12. 7. 2010, odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitla Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Zalobu proti rozhodnuti
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zalovaného zamitl méstsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem, proti némuz nyni Zalobce
(dale téz ,,stézovatel”) broji kasacni stiznosti.

(2] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 7. 9. 2011,
¢.j.1As103/2011 - 79 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), nebot’ vjiné véci (vedené pod sp. zn. 1 As 21/2010) byly pfedlozeny
rozsifenému senatu NSS k zodpovézeni nasledujici otazky: ,,Je obnova 1izeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho dadu mozna i v pripadé prestupku, ktery byl projednan v blokovém rizeni? Podléha roghodnuti, jine
byl zamitnut navrh na obnovu spravniho 1izent, soudnimu prezkumun?. Poté, co rozsifeny senat usnesenim
ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, rozhodl o ptfedlozenych pravnich otazkach, rozhodl
zdej$i soud usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 103/2011 — 84, Ze se v fizeni pokracuje.

II. Shrnuti odtvodnéni rozsudku méstského soudu

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze dukazy, které Zzalobce
pfedlozil na podporu svého tvrzeni, podle néjz nebyl ucasten pfestupku spachaného dne
26. 8.2009, nelze povazovat za vérohodné. Pochybnost o jejich vérohodnosti zaklada
jiz skutecnost, ze pfedlozil jinak vyplnénou stranku knihy jizd za srpen 2009, nez jakou predlozil
svému zameéstnavateli. Navic z dokladu o ulozeni blokové pokuty jasné vyplyva identifikace
vozidla (které bylo svéfeno zalobci jeho zaméstnavatelem) i1 jeho fidice podle obcanského
prukazu (ktery byl v té dob¢ v drzeni Zalobce). Soud proto konstatoval, Ze zalobce nepfedlozil
nové neznamé skutecnosti nebo dukazy, které by bylo mozno hodnotit v jeho prospéch. Vyslech
zalobce 1 pani L. V. oznacil za nadbytecny. Kromé¢ toho meéstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 — 117, podle néjz je obnova
blokového fizeni z povahy véci vyloucena.

ITI. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel namitl, ze ve spravnim fizeni pfedlozené dva nové listinné dukazy (servisni
vykaz spole¢nosti BioTech, a. s. ze dne 26. 8. 2010 a knihu jizd vozidla 9A7 4204 za srpen 2009)
spolu s navrzenymi vypovéd'mi stézovatele a pani V. svéd¢i o skutecnosti, ze dne 26. 8. 2009 se
v inkriminovanou dobu fyzicky nachazel v Dolni Dobrouci. O tomtéz svédci také sdéleni pana C.
ze spolecnosti BioTech, a. s., zachycené v ufednim zaznamu Policie CR ze dne 18. 11. 2009. Na
misté spachani pfestupku tedy stézovatel nemohl byt a nemohl vyjadfit svij nesouhlas s ulozenim
pokuty v tomto fizeni. Zamitnutim zadosti o obnovu fizeni mu proto bylo upfeno pravo na
opravny prostfedek apravo na spravedlivy proces. Jediné podstatné skutecnosti vzeslé
z ,,opétovného vlastntho Setfeni* spravnfho organu I. stupné vypovidajici proti novym dukaziam
pfedlozenym stézovatelem jsou zjisténi zachycena v dfednim zaznamu spravniho organu ze dne
8. 7. 2010. Tento ufedni zaznam vsak byl pofizen pfi Setfeni konaném bez jakékoli spoluicasti
stézovatele, jemuz navic bylo upfeno pravo vyjadfit se k takto ziskanym zjisténim. Spravni organ
zamitl zadost o obnovu fizeni dne 12. 7. 2010, aniz by stézovateli pfed tim umoznil nahlédnout
do spravniho spisu. Ziroven nebyly v rozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
provedeny zadné z dikazi nové navrhovanych stézovatelem.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti dale navrhl provedeni dukazu vyslechem jeho dfivéjsiho
zmocnénce Ing. J. P., svédeckou vypovédi pani V. a stézovatele samotného a servisnim vykazem

spolecnosti BioTech, a. s. ze dne 26. 8. 2009.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[8] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu €.j. 3 As 58/2007 — 117, podle néjz je obnova spravniho fizeni
ve smyslu § 100 a nasl. spravnfho fadu z povahy véci vyloucena v piipadé, ze bylo v dané véci
rozhodnuto v tzv. blokovém fizeni vedeném podle § 84 a nasl. zdkona o pfestupcich. Uvedeny
pravni nazor vSak byl v mezidobi pfekonan rozsifenym senatem zdejstho soudu, ktery dovodil,
ze za jistych okolnosti se lze domahat obnovy fizeni také ve vécech, v nichz doslo k ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Konkrétné jde o piipady, kdy ,,fadatel v Zadosti o obnovu 7izeni 3pochybiinje
svij soublas s projedndnim prestupkn v blokovém rizeni. Pri nendéleni tohoto soublasu totig neni splnéna
gdkladni podminka blokového rizent, v diisledku lehog nelze vychazet 3 toho, e obvinény 3 prestupkn akceptoval
skutkova isténi a 3 nich vyphjvaici pravni kvalifikact prestupkn ulinéné v blokovém 1izens, vdal se bégného
spravniho 1izent, a tndig nemiige tyto 2avéry blokového 1izent pozdeji zpochybiiovat. Jestlige tedy adatel v Zddosti
0 obnovu 1izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tddn pochybni soublas s ulogenim pokuty
v blokovém 1izent, musi pii spinéni ostatnich podminek pro obnovu 1izent byt provedeno Setveni za sicelem 2jistént,
zda tento soublas skutecné ndélil, & nikoliv® (usneseni rozsifeného sendtu NSS ¢. j. 1 As 21/2010 — 65,
bod [35]).

[9] V nynéjsim piipadé stézovatel v zadosti o obnovu fizeni zpochybnil svij souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni (tvizenim, Zze se v inkriminovany cas nachazel
na misté odlisném od mista, kde mélo dojit ke spachani pfestupku), zavéry vyslovené v citovaném
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS tak na néj dopadaji.

[10] Odkaz  méstského  soudu na  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 3 As 58/2007 - 117 vsak byl uc¢inén v podstaté obiter dictum. Méstsky soud na néj totiz odkazal
az ke konci oduvodnéni svého rozsudku, poté, co vécné vyporadal Zalobni namitky sméfujic
proti zavéru spravnich organa, podle néjz nebyly v posuzovaném piipadé dany podminky
k obnove¢ fizeni. Zdejsi soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni toho, zda zavéry spravnich organa
a méstského soudu tykajici se davodnosti zadosti stézovatele o obnovu fizeni obstoji.

[11]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, stézovatel podal dne 29. 10. 2009
podnét na prezkoumani a Zadost o obnovu fizeni v dané véci. Zadost zdavodnil tvrzenim,
ze predmeétné vozidlo v inkriminovanou dobu (. 26. 8. 2009 v 12:50 hod.) nefidil. Spravni organ
L. stupné nasledné vyzval piislusnika Policie CR, ktery dne 26. 8. 2009 provadél dopravni
kontrolu daného vorzidla, aby se kvéci vyjadfil. Dle jeho vyjadfeni spatfili spolu s kolegy
v uvedeny cas vozidlo tovarni znacky Opel Tour, RZ 9A7 4204 jak projizdi kfizovatku ulic
Cernokostelecka a Limuzskd v Praze 10 a nerespektuje signal s ¢ervenym svétlem , STUJ.
Zastavili jej proto a fidi¢e vyzvali k pfedlozeni doklada potfebnych k provozu a fizeni vozidla
na pozemni komunikace. Ridi¢ jim vyhovél, predlozil ORV k uvedenému vozidlu a dale obéansky
prikaz a fidi¢sky prikaz na jméno P. H., nar. X, bytem E. H. 524/11, P. 4. Fotografie na
predlozenych dokladech byly totozné se vzhledem fidice vozidla. Ridiéi bylo sdéleno, jakého
prestupku se dopustil a vj$e uloZené pokuty. Ridi¢ s tim, Ze se dopustil prestupku i s vsi udélené
blokové pokuty souhlasil, coz stvrdil svym podpisem na dilu A pokutového bloku. Ve spravnim
spise je dale zalozena kopie podepsané blokové pokuty k pfedmétnému pfestupku, vypis
z centralniho registru vozidel, z néjz plyne, ze provozovatel vyse uvedeného vozidla je spolecnost
BioTech a.s., vypisy z registri obcanu a fidici k osobé sté¢zovatele a Gfedni zaznam o telefonické
komunikaci mezi vrchnim inspektorem M. K. z Obvodniho feditelstvi Praha IV a p. C. ze



1 As 103/2011

spole¢nosti BioTech a.s., podle néjz p. C. k dotazu na uvedené vozidlo sdélil, ze v dany den jej
mél k provadéni servisni ¢innosti sté¢zovatel, ktery byl vyslan sluzebné mimo uzemi hl. m. Prahy.
Zalovany po postoupeni véci na zikladé uvedenych podkladé neshledal podnét k zahijeni
pfezkumného fizeni davodnym (sdéleni zalovaného ze dne 14. 12. 2009).

[12]  V piipise doru¢eném spravnimu organu I. stupné dne 8. 6. 2010 stézovatel poukazal
na skutecnost, ze v ¢asti, vniz se svym podanim ze dne 29. 10. 2009 domahal obnovy
pfedmétného fizeni, dosud spravni organ nerozhodl. Zaroven doplnil svou zadost o obnovu
fizeni o navrh na provedeni dikazl, a to o servisni vykaz spolecnosti BioTech, a.s. ze dne
26. 8. 2009, z né¢jz ma byt zfejmé, ze uvedeného dne vykonaval po dobu 7 hodin servis, kalibraci
a udrzbu piistroje v Dolni Dobrouci u Letohradu. O tom ma svédcit také kniha jizd vozidla
9A7 4204 za srpen 2009, vypoved svedkyne L. V. z D. D. a piipadné také vypoved stézovatele
samotného. Stézovatel dale uvedl, Ze pravdivost jeho tvrzeni doklada také sdéleni pana C. ze
spole¢nosti BioTech a.s. ze dne 18. 11. 2009. Na misté spachani pfestupku tedy stézovatel
nemohl byt.

[13]  Podle ufednich zaznamu ze dnu 30. 6. 2010, 7. 7. 2010 a 9. 7. 2010, sepsanych vrchnim
inspektorem M. K., se spravni organ I. stupné marné pokousel dohodnout s J. P., zastupcem
stézovatele, na terminu ustnfho jednani. Podle dfedniho zaznamu ze dne 8. 7. 2010 provedl
spravni organ Setfeni u spolecnosti BioTech a.s. Pfedseda pfedstavenstva uvedené spolecnosti
pfedlozil pfislusniku policie vlastni dokumentaci ¢innosti stézovatele v inkriminovany den, véetné
vykazu knihy jizd za mésic srpen 2009. Kontrolou a porovnanim s pisemnostmi pfedlozenymi
stézovatelem pak bylo zjisténo, ze udaje v nich uvedené se rozchazeji. Konkrétné jde o ddaje o
poctu ujetych kilometra za dny 25. 8. 2009 a 26. 8. 2009. Podle zaznamu spole¢nosti BioTech a.s.
byl stézovatel s pfedmétnym vozidlem v Dolni Dobrouci dne 25. 8. 2009, kdy najel 121 km, a
dale dne 26. 8. 2009, kdy najel 131 km. V zaznamu, ktery policii dorucil stézovatel, vsak dne 25.
8. 2009 figuruje pouze udaj o Praze 10. U dne 26. 8. 2009 je uveden pro cestu do Dolni
Dobrouce ddaj 431 km. Zaznam o provozu vozidla spolec¢nosti BioTech a.s. dile obsahuje
doklad o ¢cerpani pohonnych hmot, které bylo provedeno dne 26. 8. 2009 na cerpaci stanici
v Praze 10, v objektu CSAO. Podle tfedniho zapisu nasledné M. K. proved! setfeni na uvedené
cerpaci stanici, jejiz obsluha mu potvrdila, Ze stézovatel dne 26. 8. 2009 na stanici provedl odbér
pohonnych hmot. Ve spravnim spisu je zaroven zalozena kopie pfislusné stranky z knihy jizd
spolecnosti BioTech a.s. a kopie dokladu o zminéném cerpani pohonnych hmot.

[14]  Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedeného konstatuje, Zze se plné ztotoznuje
se zavery spravnich organt a méstského soudu, duvod k povoleni obnovy fizeni v dané véci tedy
také neshledava. Zdejsi soud souhlasi s tim, ze skutecnosti zjisténé z evidence spolec¢nosti
BioTech a.s. svédéi o tom, Ze stézovatel predlozil policii knihu jizd v pozménéné podobé.
Z evidence jeho tehdejsiho zaméstnavatele plyne, Ze jeho sluzebni cesta do Dolni Dobrouce
zapocala jiz dne 25. 8. 2009 a Ze dne 26. 8. 2009 se vratil zpét do Prahy. Uvedenou skutecnost
potvrzuji také zaznamy o tom, ze téhoz dne v Praze cerpal pohonné hmoty.

[15] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho fadu ,,/#izeni pred spravnim orginem ukoniené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ricastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive nexndmé skutecnosti
nebo diikazgy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které iiastnik, jemus jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy nkazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteinosts, dikazgy
nebo rozhodnuti mobou odivodiiovat jiné resent otazky, jeg byla predmeten rozhodovani®. Podle § 100 odst. 2
spravniho tadu ,,/i]lastnik miige podat $ddost o obnovu 1izeni u kteréhokoliv spravniho orgdanu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o divodu obnovy 1izeni dozvédél, nejpozdési vsak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se nemiige domdibat ten, kdo mobl divod obnovy uplatnit v odvolacim
rizent. O obnové 1izent rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
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[16]  Povinnost tvrdit a dokladat skutecnosti, které mohou oduvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1 spravnfho fadu, ma zadatel o obnovu
fizeni. V situaci, kdy se stézovatelem pfedlozené doklady ukazaly byt zmanipulované, se nelze
spravnimu organu divit, ze povazoval jeho tvrzeni za nevérohodna a ze ani nepovazoval za nutné
pfistoupit k provedeni dalsich stézovatelem navrhovanych dakaza.

[17]  Spravni organy svym postupem neporusily § 3 spravnitho fadu, podle néjz maji
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jak jiz zdejsi soud
uvedl vyse, viizeni o povoleni obnovy fizeni je povinnosti zadatele o povoleni obnovy
prezentovat skutecnosti a dukazy, které relevantnim zpasobem zpochybni zavéry, k nimz dosel
spravni organ pfi svém difvéjsim rozhodovani. Jedna se totiz o mimofadny opravny prostfedek,
ktery umoznuje napravu nespravnych skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skonceném fizeni.
Navic, jak plyne i z vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.1 As 21/2010 — 65 (viz zejm. bod [33] uvedeného usneseni), k vykladu moznosti obnovy
blokového fizeni je tfeba pfistupovat tak, aby nebyl zcela popfen smysl blokového fizeni jako
neformalniho typu fizeni o pfestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym
zpusobem, a aby se z institutu obnovy fizeni nestal zptsob, jak v pfipadech pavodné fesenych
v blokovém fizeni uniknout sankci za pfestupek. Postup stézovatele v nynéjsim pifpadé pfitom
vykazoval zjevné znaky ucelovosti.

[18] K namitkam stézovatele ohledné udajnych procesnich pochybeni spravniho organu
L. stupné (tedy ze dfedni zaznam spravniho organu ze dne 8. 7. 2010 byl pofizen pfi Setfeni
konaném bez spoluticasti sté¢zovatele a ze sté¢zovatel nemél moznost se vyjadfit k takto ziskanym
zjisténim) Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ
prvniho stupné se na pocatku cervence 2010 pokousel opakované dohodnout se zastupcem
stézovatele termin ustnitho jednani ve véci, coz se mu nedafilo pro nedostatek soucinnosti
na stran¢ zastupce stézovatele. Stézovatel sice v kasacni stiznosti navrhl provedeni dukazu
vyslechem jeho tehdejstho zastupce J. P., kterym zfejm¢ hodlal vyvracet skutecnosti uvedené
v téchto ufednich zaznamech, avsak jedna se o dikaz, ktery je nepifipustny ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., nebot’ jej stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv mu v tom
zjevné nic nebranilo. Stézovatel mél nadto dostatek moznosti se ke skute¢nostem zjisténym
policejnim Setfenim dne 8. 7. 2010 vyjadfit v fizeni o odvolani proti rozhodnuti, kterym spravni
organ I. stupné zamitl jeho Zadost o obnovu fizeni. Stézovatel vSak v tomto fizeni vécnou
spravnost takto zjisténych skute¢nosti relevantnim zpusobem nezpochybnil, totéz plati
pro nasledné soudnf fizeni.

[19] Konecné lze také uvést, ze Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné provést ani zadny
dalsi ze sté¢zovatelem navrhovanych duakazu, které dosud nejsou soucasti spravniho spisu,
tj. svédeckou vypovédi pani V. a stézovatele samotného. Nejvyssi spravni soudu je nazoru, ze
tyto dikazy nemuazou nic zménit na vyse uvedenych zavérech.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele neduvodnymi; jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[21] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch,
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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