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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vichy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, sc sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 106/2011, o 3850 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyné Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4,
IC 60193336, a zalované puvodné 5 H spol. s r. o., nyni FMZ TRADE s. 1. o, IC 25109472,
se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 3850 K¢ s piisluSenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 106/2011, je soud.
II. Usneseni Obvodnitho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 10. 2011, ¢j. 15 C 106/2011 - 12,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Néavrhem dorucenym dne 27.12.2011 se navrhovatel - Cesky telekomunikaéni dfad
domidhal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetencnich spora rozhodl kompetencni spor vznikly podle § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1 tykajici se zaplaceni ¢astky 3850 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovana spole¢nost se stala Gcastnikem telefonni stanice ¢islo X1 na zakladé Zadosti o
poskytovani sluzeb vefejné radiotelefonni sit¢ EuroTel ze dne 4. 10. 1999, telefonni stanice ¢islo
X2 na zaklad¢ Zadosti o poskytovani telekomunikacnich sluzeb sité¢ Eurotel ze dne 30. 6. 2004,
telefonni stanice &slo X3 na zakladé Zadosti o poskytovani telekomunikaénich sluzeb sité
Eurotel ze dne 30. 4. 2005, telefonni stanice &islo X4 na zdkladé Zadosti o poskytovani sluzeb
vefejné radiotelefonni sit¢ EuroTel ze dne 5.3.1997, telefonni stanice ¢islo X5 na zakladé¢
Zadosti o poskytovani telekomunika¢nich sluZeb sité Eurotel ze dne 6. 11. 2001, telefonn{ stanice
&slo X6 na zakladé Zadosti o poskytovani telekomunikaénich sluzeb sité Eurotel ze dne
1.4.2003, telefonni stanice &islo X7 na zakladé Zadosti o poskytovani sluzeb vefejné
radiotelefonn{ sit¢ EuroTel ze dne 13. 10. 1997, telefonni stanice &slo X8 na zikladé Zadosti o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb sité Eurotel ze dne 19. 12. 2001, telefonn{ stanice ¢islo X9
na zéklad¢ Zadosti o poskytovani telekomunikaénich sluzeb sité¢ Eurotel ze dne 2. 7. 2004.
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Zalobkyné vystavila Zalované za poskytnuté sluzby 11 souhrnnjch faktur na vyse uvedena
Cisla, pficemz celkova ¢astka za poskytnuté sluzby tfetich stran ¢inila 4950 K¢. Zalobce nasledné
od této castky odecetl ¢aste¢nou dhradu ve vysi 1100 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana spolec¢nost dobrovolné nezaplatila thradu za poskytnuté
sluzby v obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 6. 2009 a nereagovala ani na pisemnou upominku ze dne
15.9.2009, podala zalobkyné dne 24.6.2011 zZalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
a domahala se, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku 3850 K¢ s pfislusenstvim
véetné naklada fizeni. Zalobkyné uvedla, Ze umoznuje svym ucastnfkim objednat a vyuzit
na zakladé¢ Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci sluzby i jinych subjektd, jedna se o sluzby tfetich stran nebo téz sluzby obsahu,
které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o clektronickych komunikacich (dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®). Sluzby
samotné nabizeji svym jménem spole¢nosti, kterjm Cesky telekomunika¢ni afad pridélil piislugna
telefonni ¢isla; zakaznici si tyto sluzby dle ¢l. 11.3 VSeobecnych podminek objednavaji volanim
na specialni telefonn{ ¢isla (zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou zfetelnou
iz ¢isla samotného. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich podminek Zalovanid souhlasila
s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby, pfestoze zalobkyné¢ sluzby tfetich stran
neposkytuje. Poskytovatelé sluzeb tfetich stran byli v nyni posuzované véci spole¢nosti
ATS, s. 1. 0., Agmo cz, s. 1. 0., Erika a. s, Airtoy, Upstream. Podle zalobkyné Zalovana objednala
sluzby tfetich stran prostfednictvim pevné sité zalobkyné a tyto sluzby u poskytovatela
nereklamovala,. Protoze Zalobkyné sluzby neposkytla, zadala, aby zaplaceni ¢astky rozhodl soud.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 14.10.2011, ¢j. 15 C 106/2011 - 12,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok I.) s tim, Ze po pravni moci usnesen{ bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vjrok IL), soucasné rozhodl o nakladech fizeni (vjrok IIL.)
a vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Obvodni soud dospél k zavéru, ze neni dana
jeho pravomoc pro projednini véci dle § 7 z. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s.1.). K rozhodovani sport mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
a uzivatelem, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich
nebo na jeho zikladé, je v prvnim stupni piislusny Cesky telekomunika¢ni ufad. Obvodni soud
odkazal na rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 9.9.2008, sp. zn. Konf 27/2008, tykajici
se smluvni pokuty, a nasledn¢ fizeni zastavil.

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor (zejména
§ 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) {1 odst. 2; zdaraznil, Ze podle § 2 pism. n)
se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,slugbon elektronickych komunikaci slugba obvykle
poskytovand za siplatn, kterd spocivi eela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikacnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televigni vysilani
a v sitich  kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim sitf
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi
a poskytovanym slugbami elektronickych komunikact; nezabrnuje slugby informacni spolecnosts, které nespocivayi
geela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci”. Podle navrhovatele nejsou
sluzby tfetich stran sluzbami elektronickych komunikaci podle § 2 pism. n) zikona
o elektronickych komunikacich, ale sluzbami, které nabizi obsah prostfednictvim siti a sluzeb
clektronickych komunikaci. Sluzby tetich stran nabizeji svjm jménem spole¢nosti, kterym Cesky
telekomunikacni dfad pfidélil telefonni c¢isla, obvykle pocinajici trojéislim 9xx. Zalobkyné
proto neni poskytovatelem sluzeb tfetich stran, ale umoznuje pfistup k témto sluzbam, zajist’uje
provoz mezi volajicim v siti a poskytovatelem sluzeb tfetich stran, zajiSt'uje dale vybér plateb
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za sluzby tfetich stran, ale nenese odpovédnost za vady poskytnutych sluzeb. Navrhovatel z vyse
uvedenych davodu uzavfel, ze k rozhodovani ve véci je pfislusny soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té% ,,Utad®) je zfizen dle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickjch spori obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
megi osobou vykondvajici komunikaini Cnnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé uzivatelem
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jeho aklade.

Podle ustaleného vykladu zvlastntho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9.2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikact, b) poskytovani sluzgeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovdni pristrojii dle § 73 citovaného zakona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “siugba obvykle
poskytovand a siplatn, kterd spocivi zeela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikacnich sluzgeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televigni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami
elefetronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji zeela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zicastnikem se rozumi kazdy,
kdo uzgaviel s podnikatelem:  poskytujicim  veregné  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvu
na poskytovdni téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,#givatelens se rozumi kazdy, kdo vynZivd
nebo Zddda  verejné  dostupnon  slugbu  elektronickych  komunikaci®); vetfejné dostupnou  sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
3 J¢thoz vyugivani neni nikdo predem vyloncen'.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Wpokud se spor tikd povinnosti uloenych timto akonem nebo na jeho dikladé”, pficemz zaplaceni ceny
je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti

ucastnika popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
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Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace
citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel
(osoba vykonavajici komunikacni c¢innost) umozni sice svou siti a prostfednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi uvahach o povaze dotcenych sluzeb nevychazel z vseobecnych
podminek zalobkyné ze dne 1.3.2007 pifilozenych k zalobnimu navrhu, ale ze vSeobecnych
podminek ze dne 1.7.2008, aktualnich v dobé vymahani pohledavky, na které zalobkyné
odkazuje v Zalobé. Vseobecnymi podminkami upravila Zalobkyné pro ucastniky postup
pro objednani a piistup ke sluzbam obsahu poskytovanym partnerem (sluzbam tfetich stran,
body 11.1 a 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb
avsouladu s tim 1 vyactovani vystavila oddélen¢ od vyuctovani sluzeb elektronickych
komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Ze souhrnnych acta pfilozenych k Zalobnimu navrhu vyplyva, ze Zalobkyné Zalované
uctovala ¢astky za PRSMS a PRMMS.

Zvlastni senat se nejprve zabyval povahou PR SMS/MMS. Zjistl, ze Premium
SMS - zkracené PR SMS — jsou kratké textové zpravy, pomoci kterych je zakaznikiim operatora
umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilnfho telefonu cenu za zbozi nebo sluzby. Pomoci
nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované sluzby. Tyto sluzby neposkytuje
zalobkyné — operator, ale jeji smluvni partnefi, které zalobkyné zvefejniuje na svych internetovych
strankach, v posuzovaném pfipadé napf. spole¢nosti ATS, s. r. 0., Agmo cz, s. . 0., Erika a. s.
(dale téz jen ,,poskytovatelé sluzby obsahu®).

Na zakladé PR SMS/MMS Zalovana vyuzila sluzeb partnera, které zalobkyne ucastnikovi
zpfistupnila - nikoli poskytla - po zadani pifislusného Short codu (jedna se o kratké kody
s predcislim 90z, které mohou nabyvat délky 5,7 a 8 ¢islic a 1ze z nich urcit typ poskytované
sluzby, poskytovatele a cenu sluzby). Sluzbu musela zalovana samostatné aktivovat a mohla
ji nasledné deaktivovat.

Zalobkyné Zalovanou na povahu sluZeb tfetich stran Zalovanou upozornila
ivsouhrnnych dctech za telefonni d¢isla, ve kterych vzdy uvedla, Ze tyto sluzby poskytuji
partnerské spolecnosti, které také vyfizuji reklamace souvisejici s témito sluzbami. Partnerské
spole¢nosti daly souhlas zalobkyni k vybéru ceny za poskytnuté sluzby. Na odlisnou povahu
sluzeb tfetich stran upozornovaly také vseobecné podminky, jak bylo zminéno vyse.

Zvlastni senat z vyse uvedenych divodu shledal sluzby vyuzité zalovanou za odpovidajici
sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které dle stejného
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ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci; spor o zaplaceni ceny za takové sluzby
pak nen{ sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zaklad¢ zakona o elektronickych
komunikacich. Tento zavér je stézejni pro tGvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném vztahu
zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni
a pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po Zzalované zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 11.1 vseobecnych podminek) je pfedmétem
pravnfho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu (,,Partnerem® dle ¢l. 11.1 VSeobecnych
obchodnich podminek) a Zalobkyni. Aktivn{ legitimaci Zzalobkyné lze dovozovat z pravn{ apravy
poukazky dle § 535 a nasl. zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, protoze Zzalobkyni
lze povazovat za poukaznika, zalovanou za poukazaného a poskytovatele sluzby obsahu
za poukazatele.

V' posuzovaném piifpad¢ poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vypljvaji 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vtahi, pokud je podle
gdkona neprojednavayi a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych davodu zvlastn{ senat rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud
(§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil difvejsi judikaturu zvlastniho senatu
(¢j. Konf 99/2009 -7 ze dne 31.5.2010 ¢ sp. zn. Konf4/2011), od niz neshledal divodu
se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
rozhodnuti Obvodnfho soudu pro Prahu 1, ktery vyroku =zvlastniho senatu odporuje,
a kterym popfel pravomoc soudu k jednani.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro Prahu 1
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 5. bfezna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





