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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. R., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitni 45, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olianskéa 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2011, & j. CPR-16225-2/CJ-2010-9CPR-V234, o spravnim vyhosténi, v
fzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.6.2011, ¢.j. 15 A 17/2011 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaéeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem (déle jen , krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.2.2011,
& j. CPR-16225-2/CJ-2010-9CPR-V234.

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budg¢jovice, Inspektoratu cizinecké
policie Tabor (dale jen ,,spravni organ L stupné®), ze dne 16. 11. 2010, & j. CPCB-6048-18/CJ-2010-
0266KP, ojeho spravnim vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky, stanovenou na 1 rok podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni rozhodném
pro posuzovanou véc (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci), nebot’ byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackolivtoto povoleni bylo podminkou vykonu takového zaméstnani; soucasné
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stéZovateli byla citovanym rozhodnutim stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile
jen ,,s. f. s.°), zamitl.

Stézovatel v ramci spravnfho fizeni ani v samotné Zalobé nijak nerozporoval skutecnost,
ze byl zaméstnan a vykonaval praci v zaméstnaneckém poméru na vykopovych pracich v obdobi
od 8. 11. 2010 do 13. 11. 2010 bez povoleni k zaméstnani; jeho pfedchozi povoleni zaniklo
uplynutim ¢asu k 16. 9. 2010. Spornym tedy bylo pouze to, zda skutecnost, ze sté¢zovatel po dobu 6
dnt pracoval jako cizinec bez povoleni vydaného pifslusnym ufadem prace, je legalnim divodem
pro vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi postupem podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincti. Podle krajského soudu tomu tak je a zalovany ani spravni organ
I stupné nepochybili, protoze v daném pifpadé byly splnény kumulativné obé
podminky v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizincu, t. ze (i) cizinec je zaméstnan
a ze (i) nema povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou takového zaméstnani.

Soucasné¢ krajsky soud spravni vyhosténi jako urcité ochranné opatfeni odlisil od uloZzen
pokuty za pfestupek spocivajici ve vykonu nelegalni prace s tim, Zze za dany prestupek ze strany uradu
prace stézovatel sankcionovan nebyl. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel jiz v minulosti vykonaval
zaméstnani s povolenim pifislu§ného tfadu prace, odmitl krajsky soud jako nepravdivé jeho tvrzen,
ze nevédél, zetoto povoleni potfebuje. Nadto zduaraznil obecnou zasadu pravni, podle
které neznalost prava neomlouva a poukazal rovnéz na to, ze uprava povinnosti cizince pii pobytu
na uzemi ciziho stitu, véetné¢ podminek vykonu zaméstnani, je upravou, jez se postaveni cizince
bezprostfedné dotyka natolik, Ze se z jeho strany nelze dovolavat jeji neznalosti. Dale krajsky soud
konstatoval, ze zdkon o pobytu cizincd umozfuje v daném piipadé ulozit spravni vyhosténi
az na dobu 5 let, pficemz Zalovany, resp. spravni organ L stupné pfistoupil k ulozeni spravniho
vyhosténi v rozsahu jedné pétiny uvedené doby, coz je adekvatni ke skutkovému stavu. V zavém
napadeného rozsudku pak poukazal na prohlaseni stézovatele do protokolu v ramci spravniho fizen
s tim, ze jeho namitku ohledné toho, Ze spravni vyhostén{ je vyraznym zasahem do Zivota, povazuje
za pouhé ucelové tvrzeni, které nema oporu ve skutkovém stavu.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uplatnil diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a namitl, ze zalovany nemél vyjasnénou otazku, v jakém postaveni se stézovatel nachazel,
coz je pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhostén{ zcela zasadni. Praci stéZovateli zajist’ovali jeho
krajané, pficemz na zacatku mu pracovni povoleni zafidili (o tom ani nevédel) a pozdéji vie nechali
probéhnout a potfebné povoleni mu neprodlouzili. Dale poukazal na to, ze je vSeobecné znamo,
jak se v danych situacich s Ukrajinci jedna a v tomto sméru je proto nutné korigovat zavér ohledné
zasahu spravniho vyhosténi do jeho zivota. Za situace, kdy je jako zlocinec piivezen v poutech
na policii a hrozi mu vyhosténi se stézovatel dle svého vyjadfeni podepise pod vse, hlavné aby byl
na svobod¢.

Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni; soucasné s odkazem na § 107
s. f. s. navrhl pfiznanf odkladného tc¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a ke zpochybnovanému postaveni sté¢zovatele poukazal, ze toto bylo jednoznacné prokazano
a popsano, a to jak v odvolacim rozhodnuti, tak v rozhodnuti spravniho organu I stupné. V plné
mife proto odkazal na dana rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského soudu a navrhl zamitnut
kasacni stiznosti. K navrthu na pfiznani odkladného ucinku Zzalovany poznamenal, ze v ném
stézovatel neuvedl zadné relevantni divody, a proto navrhl taktéz jeho zamitnuti.
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Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti skutecné neuvedl zadné
skutecnosti, které by osvédcovaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2
ve spojeni s § 120 s. f. s., jez je prvotni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel nijak
nekonkretizoval, v ¢em by konkrétné méla v jeho piipad¢ nenahraditelnd Gjma spocivat a omezil
se pouze na prostou zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.
Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 9 As 102/2011 — 72, kasacni stiznost
odkladny ucinek nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil formalni naleZitosti kasac¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pi{pustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
ovéiil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V dané véd, vzhledem k obsahu kasacni stiznosti a napadenému rozsudku, jde predevs$im
o to, zda kmjsky soud spravné vyhodnotil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele, a to z pohledu namitané nevédomosti stézovatele o tom, ze je zaméstnavan
bez pracovniho povoleni, jakoz 1 z pohledu zasahu do jeho Zivota.

V tomto sméru je potfeba nejprve poznamenat, ze spravni vyhosténi pfedstavuje specifické
administrativni opatfeni v oblasti kontroly pfistéhovalectvi, jehoz legalni definice je stanovena
v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct; dle tohoto ustanoveni sejedna o ukonceni
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani a doby,
po kterou nelze umoznit cizinci dalsi vstup. Spravni vyhosténi je tedy svym obsahem rozhodnutim
nikoli sankéni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem statu
na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi staitu nezdrzoval (ktomu srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 — 54, publikovany pod
¢. 864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 94/2005 — 52, publikovany pod ¢ 1164/2007 Sb. NSS, oba dostupné
téz na www.nssoud.cz, stejn¢ jako dal$i zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu).

Tato v zasad¢ preventivni podstata spravniho vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni tfeba prokazovat a pfi ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho,
ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamena pro stit automaticky nutnost nafidit cizind,
aby opustil tzemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tzemi Ceské republiky i po uréitou
v rozhodnut{ stanovenou dobu v budoucnu. To ostatné potvrzuje i judikatura Nejvysstho spravniho
soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 — 74, publikovaném
pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, poukdzal na to, ze: ,,... police cizina vydd rozhodnuti o spravnim vybostoni
ag na 10, 5 & 3 roky védy, nastane-li nékterd e skutkovyoh situac predvidanych v ustanoveni § 119 odst. 1

V posuzovaném piipadé lze jako zminénou skutkovou situaci oznacit nelegalni praci
stézovatele, kterému bylo prokazano, Zze v zaméstnaneckém poméru provadél vykopové prace v ulici
Hromadkova v Tabofe nejméné v obdobi od 8. 11. 2010 do 13. 11. 2010, a to bez platného povoleni
k zaméstnani podle § 89 a nasl zikona ¢ 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Za této situace tedy byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincy, jak spravné uzavtel krajsky soud, nebot’
byla jednozna¢né naplnéna jedna ze skutkovych situaci pfedvidanych v citovaném ustanoveni
a zadné sté¢zovatelem naznacované pochybnosti ohledné jeho postaveni nebyly shledany.

Pokud jde o stézovatelem namitanou skutecnost, ze mu praci zajist'ovali jeho kmjané
a o potfebé povoleni k zaméstnani neveédél, tato neni a ani nemuze byt z hlediska toho, zda mélo byt
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aplikovano ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 relevantni. Jak jiz bylo feceno vyse, zavinéni
stézovatele, jakozto jeho vnitini psychicky stav ke skute¢nostem, které zakladaji dtvod pro ulozeni
spravnfho vyhosténi, tj. nelegalni praci, neni tfeba prokazovat mapf. na rozdil od fizeni o pfestupku.
Proto také vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi nezavisi na pfedchozim vyfeseni otazky,
zda protipravnim jednanim cizince, které je duvodem pro jeho vyhosténi, byl ¢ nebyl spachan
prestupek. Rizeni o uloZeni sprivniho opatfeni a pfestupkové fizeni jsou samostatnd a ma sob¢
nezavisla fizeni, coz plyne i z rozdilné povahy opatfeni uklidanych spravnimi organy v téchto
fizenich (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢ j. 9 As 32/2008 - 57).

Navic nelze pfehlédnout, ze i kdyby stézovatel o svém zaméstnani v rozporu se zakonem
o zaméstnanosti opravdu nevédél, nic to neméni na tom, Zze o ném védét mohl a mél. Ve shodé
s krajskym soudem je totiz potfeba poukizat ma to, Zze neznalost priva neomlouva a to tim spis,
e se jedna o elementarni neznalost z hlediska podminek pobytu cizince na tzemi Ceské republiky,
které jsou urcovany pfedevsim ucelem pobytu cizince, ktery musi byt naplnén a podepfen také
pfislusnymi podklady ¢i povolenimi (zde povoleni k zaméstnani). Nicméné stézovatelem tvrzenou
skutecnost, ze o potfebé piislusného povoleni nevédél, stejné jako to, ze bez tohoto povoleni
pracoval pouze 6 dni, bylo mozné zohlednit v rozsahu doby, na kterou mu bylo spravni vyhosténi
ulozeno, coz se také stalo.

Lze proto shrnout, ze vsouzené véci byla aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizincu plné¢ na mist¢ a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle uvedeného
ustanoveni nebranily ani dalsi pozadavky zakotvené v navazujicich ustanovenich zdkona o pobytu
cizinct, zejména v § 119a odst. 2, podle kterého nelze rozhodnuti vydat, jestlize by jeho dusledkem
byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Stézovatel v tomto sméru zadny zasah
do svého zivota netvrdil. Naopak v protokolu ze dne 15. 11. 2010, ¢ j. CPCB-6048-9/ Cj—2010-
0266KP, vyslovné uved], e na tzemi Ceské republiky nema Zadné rodinné vazby a nezna Zadny
davod, pro¢ by se nemohl vratit do vlasti. Naznacuje-li pfitom v kasacni stiznosti, Zze toto uvedl
pod natlakem policie a namita, ze je nutné korigovat zavér ohledné zasahu spraivniho vyhosténi
do jeho zZivota, bylo by na misté také tento zasah konkretizovat. To vsak stézovatel neucinil a omezil
se pouze na obecné, ni¢im nepodlozené tvrzeni zasahu do jeho Zivota, které nemuze obstat.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti byla kasacni stiznost shledina nedivodnou a Nejvyss
spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledn, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladta fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s,
nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zzalovanému naklady fizeni nad

ramec jeho dinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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