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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: DOGROSE a. s., se sidlem
nam. Jiffho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, zastoupeného Mgr. Lenkou Hnilicovou, advokatkou
se sidlem Lublanska 55, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2008,
sp. zn. S-SMHMP 584976/2008/OST/Ca, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 5 Ca 392/2008 - 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
II1. Zalobd se nepfiznava pravona nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

1. Rozhodnutim ze dne 1.10.2008, sp. zn. S-MHMP 584976/2008/OST/Ca, zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 4, Odboru stavebniho,
ze dne 8. 8. 2008, ¢j. P4/110900/08/OST/PAHA /1406, kterym bylo podle § 139 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zalobci jako vlastniku stavby bytového domu ¢ p. 340, Lopateckd 24, Praha 4,
na pozemku parc. ¢. 703, v katastralnim Gzemi Podoli, nafizeno provedeni udrzovacich praci.

II.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. 5 Ca 392/2008 - 73, zrusil.

3. Meéstsky soud s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho fadu uvedl, Ze odvolani musi vedle
zakladnich nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti,
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proti kterému sméfuje, rozsah, v némz jej napada, a konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje
nespravnost pravntho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni. Pokud odvolini nema
nekterou z nalezitosti stanovenych v § 82 odst. 2 spravnfho fadu, spravni organ je povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, pomoci odvolateli odstranit nedostatky
nebo jej vyzvatk jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu.

4. Méstsky soud zduraznil, ze spravni #fid z roku 2004 oproti predchozi pravni upraveé
spravnftho fizeni zvysil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolactho pfezkumu.
Podle § 89 odst. 2 véty druhé tohoto zakona totiz odvolaci organ posuzuje spravnost napadeného
rozhodnuti zasadné v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Odvolani Zzalobce neobsahovalo
odvolaci duvody s tim, ze je zalobce doplni ve lhuté patnicti dni. Takové vyjadfeni vsak podle
méstského soudu nemohlo nic zménit na povinnosti spravniho organu postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce tim dal pouze najevo, e hodla doplnit odvolini o odvolaci
davody. Méstsky soud proto uzaviel, ze spravni organ mél ucinit opatfeni k odstranéni
nedostatkt odvolani, nikoliv sim vyhledavat mozné vady. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3.2009, ¢. 1 As4/2009 -53 (veskera rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), soud také dovodil, ze spravni organ mél uvedenou povinnost
bez ohledu na to, ze Zzalobce odvolaci duvody nasledné nedoplnil.

5. Postup zalovaného, ktery rozhodl o odvolani bez znalosti konkrétnich namitek, méstsky
soud povazoval za nepiipustny a rozporny s vyse uvedenymi procesnimi pravidly spravniho fadu.
Soud nehodnotil ostatni zalobni namitky, nebot’ je bude v doplnéni odvolani fesit Zzalovany,
budou-li uplatnény.

0. Méstsky soud ve svém rozhodnuti vysel z toho, ze odvolani nebylo doplnéno. Takova
pisemnost totiz nebyla soucasti spravniho spisu a nedolozil ji ani Zalobce. I kdyby vsak bylo
odvolani fadné doplnéno do doby vydani rozhodnuti Zalovaného, bylo by podle méstského
soudu tfeba napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ Zalovany na zadné doplnéni odvolani nereagoval.

III.
7. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
8. Stézovatel namitl, ze v dobé jeho rozhodovani nebyl wustdleny pravni nazor

na problematiku doplnéni odvolini. Rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ¢. 1 As4/2009 - 53,
na ktery méstsky soud odkazal, byl vydan az dne 6. 3. 2009.

9. Dale stézovatel trval na tom, Ze v posuzované véci odvolani mélo nalezitosti podle
§ 37 odst. 2 spravnfho fadu, proto nebylo tfeba vyzyvat zalobce k jejich doplnéni. K obsahu
pfedmétného odvolani stézovatel uvedl, Zze ,je 3remeé, kdo je (ini, které véci se tikd, a identifikace
odvolatele vietné Teseni otizky, proti které odvolani smérue.” Dale stézovatel konstatoval, ze spravni fad
nezna pojem blanketni odvolani. Podstatné je, zda odvolani ma potfebné nalezitosti k tomu,
aby odvolaci organ mohl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumat soulad mapadené¢ho
rozhodnuti a pfedchazejiciho fizeni s pravnimi pfedpisy. Podle stéZovatele odvolani zalobce mélo
nalezitosti potfebné k postupu podle § 89 a nasl. spravniho fadu.

10.  Zalobce nepozadal o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, proto sprivni orgin nebyl
podle stézovatele povinen takovou lhiitu urcit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1
spravnfho fadu. Pokud Zalobce sam sdélil, ze odvolani doplni a stanovil si k tomu lhuatu, nebylo
treba vyzyvat jej k doplnéni. Stézovatel zduraznil, Ze na uvedeném zavéru nemohla nic zménit
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ani okolnost, ze zalobce v této lhuté podani nedoplnil. Pokud stézovatel posoudil rozsah
odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupoval v souladu s piislusnymi ustanovenimi
spravnfho fadu. Méstskému soudu pfitom vytkl, ze v fizeni nevychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

11. Stézovatel také namitl, e je rozsudek méstského soudu v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
w(Z)a sitnace, kdy alobon napadené rozhodnuti Zalovaného bylo prezkonmino Ministerstvem pro mismi rozvoy,
které neshledalo rogpor s pravnini predpisy, ge |prvostupriové] roghodnuti... bylo vykondno, mél Méstsky soud
v Prazge piihlédnont pri vyddani rozsudkn 165 k akladni 2dsadé sondnibo rizeni spravnibo i spravnibo rizeni,
1. zdsadé hospodirnosti. Odrazem dsady hospoddrnosti je i NejvysSim spravnim soudem pripominany princip
proporcionality. V této souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. 5 A 126/2002 - 55, dle kterého je tfeba hodnotit napadené rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti jemu pfedchazejici jako celek, a proto je na misté zrusit rozhodnuti
zalovaného spravniho organu teprve tehdy, pokud k poruseni zikona doslo v takové intenzité,
ze by byla zpochybnéna zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku.

Iv.
12.  Zalobce navrhl zamitnuti kasaénf stiznost.
V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

14.  Kasacni stiznost nenf duvodna.
15.  Nejvyssi spravni soud pfedev§im neshledal divodnou namitku, ze v dobé rozhodovani

stézovatele neexistoval ustaleny pravni nazor na problematiku doplnéni odvolani. Méstskému
soudu nelze vytykat, ze odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vydan
a7 po rozhodnuti stéZovatele. Ukolem spravniho soudu je ptezkoumat v rozsahu zalobnich
namitek spravnost napadeného rozhodnuti po vécné a procesni strance. V posuzované véci
méstsky soud zaujal pravni nazor na doplnéni odvolani a na podporu tohoto zavéru poukazal
na skutecnost, ze se stejné vyjadfil jiz 1 Nejvyssi spravni soud. Neni pfitom podstatné, kdy bylo
rozhodnuti zdejsitho soudu vydano.

16.  Dale Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze odvolani Zzalobce obsahovalo nalezitosti
podani dle § 37 odst. 2 spravnfho fidu. Stézovatel se vSak mylil v ndzoru, ze nebylo tfeba vyzvat
zalobce k doplnéni odvolani. Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu totiz obsahuje pouze
obecnou upravu nalezitosti, které jsou vyzadovany pro podani ve spravnim fizeni. Odvolani
jako zvlastni procesni podani vsak musi nad ramec nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu
obsahovat nalezitosti podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, jak vyplyva i ze samotného textu tohoto
ustanoveni. Podle ustalené judikatury spravnich soudu je spravni organ i v pifipad¢ nedostatku
téchto specifickych zakonnych nalezitosti odvolani povinen ucinit opatfeni k odstranéni vad
podani dle § 37 odst. 3 spravnfho fadu (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27.9.2007, ¢&. 51 Cal11/2007-19, a ze dne 14.2.2008, &. 54 Ca1/2008 - 30,
¢. 1578/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 13.2.2008,
¢j. 2 As 56/2007 - 71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS, ¢& rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 1 As 4/2009 - 53).
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17.  Pokud stézovatel namitl, ze v ramci nalezitost{ odvolani je podstatné pouze to, zda obsah
odvolani neznemoznil odvolacimu organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v intencich
§ 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud neshledal v navaznosti na zaveéry
vyslovené v pfedchozim bodu tohoto rozsudku namitku davodnou. Uvedené ustanoveni sméfuje
k rozsahu prezkumné cinnosti odvolacich organt, nikoliv k nezbytnym naleZzitostem odvolani.
Navic druha véta tohoto ustanoveni zavazuje spravni organ k pfezkumu vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani, jez jsou specifickou
nalezitost{ tohoto podani podle § 82 odst. 2 spravniho radu.

18.  Na povinnosti spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nemohla
nic zménit ani skutecnost, ze zalobce v odvolani sam pfislibil ve lhuaté patnacti dna doplnit
konkrétni davody, coz neucinil. Jak spravné poznamenal i méstsky soud, Nejvyssi spravni soud
vyslovil uvedené zaveéry jiz v rozsudku ¢j. 1 As4/2009 - 53. V nyni posuzované véci tento soud
neshledal davody, pro které by se mél od svého nazoru odchylit. Stézovatel navic neoznacil zadné
konkrétni davody pro zménu nazoru soudu. Nejvyssi spravni soud proto na oduvodnéni
oznaceného judikatu pro stru¢nost odkazuje a piipomind, ze otazkou jeho relevance v této véci
se zabyval v bodu 15 tohoto rozsudku.

19. Stizni namitku, Ze méstsky soud rozhodoval v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., formuloval
stézovatel obecne, tj. aniz by upfesnil, v ¢em takové pochybeni spatfil. Nejvyssi spravni soud
proto mohl pfezkoumat jeji divodnost rovnéz pouze v obecné roviné. I's ohledem na pravni
nazory uvedené v pfedchozich bodech tohoto rozsudku pfitom konstatuje, Zze vytykanou vadu
v rozhodnut{ méstského soudu neshledal.

20.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, Zze rozhodnuti stéZovatele jiz bylo
»prezkoumano® Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®). Zdejsi soud ze spisa
zjistil, ze podle sdéleni ministerstva ze dne 3. 3. 2009 nebyl v rozhodnuti stézovatele zjistén
rozpor s pravnimi pfedpisy a nebyly shlediny davody pro provedeni pfezkumného fizeni.
Tato skutecnost vsak neni v soudnim fizeni rozhodujici a nemtze predurcit vysledek soudniho
pfezkumu, nebot’” se jednd o dvé odlisna fizeni, kterd mezi sebou nemaji zadné piimé vazby.
Ministerstvo posuzovalo pouze existenci duvoda pro zahdjeni pfezkumného fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho fadu, méstsky soud rozhodoval o zalobé¢, tedy o duvodnosti jednotlivych
zalobnich namitek v soudnim fizeni podle § 65 a nasl s. f. s. Zavéry nadfizeného spravniho
organu dle § 95 odst. 1 spravnfho fadu, uc¢inéné po podnétu k provedeni pfezkumného fizeni,
nejsou pro spravn{ soudy zavazné. V opacném piipadé by soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu zcela postradal svij smysl. Konec¢né Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze v daném
soudnim fizeni je rozhodnou pravni otiazkou, zda byl stézovatel povinen vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani. Pfedmétem tohoto fizeni je vyluc¢né posouzeni podminek pro rozhodnuti
o odvolani, tedy prezkum dodrzeni procesnich pravidel fizeni pfed odvolacim organem. Z tohoto
davodu nebyl relevantni odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 A 126/2002 - 55, jehoz zavéry na nyni posuzovanou véc nedopadaiji.

21.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

22. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema
tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalobci, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal. Zalobce byl v tomto Hzeni zastoupen advokatkou, ktera podala vyjadfeni
ke kasacni stiznosti. Zvolena advokitka je vSak zaroven clenkou pfedstavenstva zalobce,
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tj. clenkou jeho statutirntho organu opravnéného jednat za zalobce. Pokud Zzalobce zmocnil
takovou osobu k zastupovani spolecnosti v fizeni o kasacni stiznosti v pozici advokata a domahal
se nahrady téchto nakladu, Nejvyssi spravni soud v kontextu nyni posuzované véci nepovazoval
naklady na takové pravni zastoupeni za Gcelné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Z obsahu spisu pak nevyplyva vynalozeni jinych naklada Zalobcem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné.

V Brne 19. biezna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





