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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobea: a) B. S., b) J.
S., zastoupenych Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokitem se sidlem Na Pi{kopé 9-11, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Jungmannova
29, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 10. 5. 2011, ¢.j. 11 A 136/2010 - 57, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné B. S. se p ¥iz n a va odkladny tc¢inek ve vztahu k
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 11 A 136/2010 — 57. Az do skonéeni
tizeni pted Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji G¢inky rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti
Praha 9 ze dne 9. 3. 2009, sp. zn. S P09 035469/2007/3, ¢. j. P09 012245/2009, ve spojeni s
rozhodnutim Zalovaného Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 3. 2010, sp.zn. S-MHMP
522957,/2009/0ST/Va/Cyv, jimiz bylo Zalobcim nafizeno odstranéni stavby zdéného domu,
umisténé pfi jihozapadni strané pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Utadu Méstské &asti Praha 9 ze dne 9. 3. 20009, sp. zn. S P09
035469/2007/3, ¢. j. P09 012245/2009, bylo zalobcim nafizeno odstranéni stavby zdéného
domu o zastavéné plose cca 80 m® charakteru rodinného domu, véetné rozvodi technické
infrastruktury, umisténé pfi jithozapadni strané pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Proti tomuto
rozhodnutf podali zalobci odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 26. 3. 2010, sp. zn.
S-MHMP 522957/2009/0ST/Va/Cv, ve vztahu k Zalobkyni B. S. zamitl a rozhodnuti Méstské
¢asti Praha 9 potvrdil, a ve vztahu k Zalobci J. S. zamitl jako opozdéné. Zalobci se Zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
usnesenim ze dne 4. 10.2010, ¢.j.11 A 136/2010 - 37, pfiznal zalobé odkladny ucinek.
Rozsudkem ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 11 A 136/2010 - 57, pak zalobu zalobce J. S. odmitl a Zalobu
zalobkyné B. S. zamitl.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podali zalobci véasnou kasacni stiznost.
Zalobce J. S. vzal svoji kasaéni stiznost zpét, méstsky soud tedy usnesenim ze dne 18. 7. 2010, ¢&.
i. 11 A 136/2010 - 89, fizeni o kasaéni stiznosti tohoto Zalobce zastavil. Rizeni o kasa¢nf stiznosti
je tedy nadale vedeno pouze se zalobkyni B. S. (dale jen ,,stézovatelka®).
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Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané kasaéni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ pravni moc napadeného rozhodnuti ji muze zptsobit nenahraditelnou Gjmu.
Uvedla, Zze nebude-li odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, muze byt kdykoli donucena
odstranit svj dum, v némz spolecné se svou rodinou bydli. Stézovatelka pfedmétnou stavbu,
jejiz odstranéni bylo nafizeno, koupila v roce 1996 a zaplatila za ni kupni cenu, po dobu 15 let,
kdy ji méla ve vlastnictvi, odvadéla dan z nemovitosti, pficemz moznost uzivat tuto stavbu byla
jednou z okolnosti, kterym jiny soud oduvodnil vyst¢hovani zbytu v Praze, ktery méla
stezovatelka v najmu. Odstranéni stavby by stézovatelce zpusobilo finanéni djmu
a nenahraditelnou $kodu. StéZovatelka dale uvedla, Ze stavba na pozemku ve vlastnictvi
zalovaného stoji jiz nékolik desitek let, pficemz pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem prav vlastnika pozemku, ani prav tfetich osob a neni ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ohledné navrhu stéZovatelky na pfiznani
odkladného ucinku pfisveédcil sté¢zovatelce v tom, ze piipadny vykon pravomocného rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby je nezvratny a v pfipadé¢, ze by kasacni stiznost byla shledana jako
opravnénd, by ji odstranénim stavby vznikla podstatna Gjma.

Podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.“) platl, ze ,kasacni stignost nemai
odkladny iiinek; Nejyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag
5 se ugije primérené. “Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud odkladny ucinek pfizna, ,jestlize by vykon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti inamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, ne¥ jakd priznanim odkladného
dtinku miige vniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dilezitym verejmym djmem. “ K tomu
je nutno uvést, ze v fizeni o kasacni stiznosti ma odkladny tucinek povahu mimoradného institutu;
kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti méstského (krajského) soudu, na které je jinak tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

Zakladni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je, ze by pravni
nasledky rozhodnuti mohly pro stézovatelku znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
by pfiznanim odkladného dc¢inku mohla vzniknout tfetim osobam (srov. § 73 odst. 2 s. f. s.).
Vykon rozhodnuti, kterym bylo nafizeno odstranéni stavby slouzici k bydleni sté¢zovatelky a jeji
rodiny, jist¢ predstavuje situaci podfaditelnou pod tuto podminku pro pfiznani odkladného
ucinku. Zaroven lze konstatovat, ze by odstranéni stavby pfedstavovalo pro stézovatelku
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by vznikla pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam nebo
dualezitému vefejnému zajmu. V pfipadé rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby by djma tfetim
osobam ¢i vefejnému zajmu prevazila nad zajmy na pfiznani odkladného ucinku zejména tehdy,
pokud by $lo o stavbu ohrozujici své okoli zficenim nebo jinymi obdobné skodlivymi nasledky.
V nyni posuzovaném piipadé¢ ovsem bylo o odstranéni stavby rozhodnuto spravnimi organy
proto, ze stavba nebyla ¥adné povolena, jak se uvadi v rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 9
ze dne 9. 3. 2009. V takové situaci je Gjma, kterou by pro stézovatelku pfedstavovalo odstranéni
stavby, opravdu nepomérné vétsi, nez ujma vznikla pfiznanim odkladného ucinku.

Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze pfiznani odkladného ucinku pfitakal z davodu
nezvratné povahy odstranén{ stavby i zalovany.

Nejvyssi spravni soud po zvazen{ argumentu stézovatelky dospél k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s., ve spojeni s § 73 odst. 2
s. f. s. jsou naplnény.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. ledna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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