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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: RNDr. M. V.,
zastoupen Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem v Brné¢, Bolzanova 5, proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, o spravni
zalob¢ proti nezakonnému zasahu Zalované a o namitkach proti rozpusténi shromazdéni, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2011,
¢j. 57 A 66/2011 - 102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 57 A 66/2011 - 102,

se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
(1] Zalobce se dne 14. 7. 2011 dozvédél, ze v oblasti Ptaciho potoka v Narodnim parku
Sumava dochézi k nelegalnimu kéceni stromd. Aktivisté vytvoiili blokidu proti kdceni stromi,
jiz se ucastnil 1 zalobce. Cilem blokady bylo zabranit poskozovani chranéné pfirodni lokality,
poukézat na porusovani zikona a vzbudit pozornost médif. Policie CR poprvé zaséhla a2 dne
25.7.2011, a to tak, ze vyvad¢la acastniky blokady z prostoru tézby. Zasahy trvaly do 12. 8. 2011.

II.
[2] Zalobce povazoval zasah Zalované za nezdkonny. Podal spravni Zalobu s namitkami
proti rozpusténi shromazdéni a pozadal o vydani pfedbézného opatieni. Kaceni povazoval nadale
za nezakonné, protoze organy ochrany pfirody neudélily pro tuto ¢innost vyjimku, nevyslovily
s nf souhlas, ani nevydaly stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(ddle jen ,,ZOPK®) a zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zikona
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(dale jen lesni zakon®). Zalobce uplatiioval Gcasti na blokadé zakladni politické pravo
shromazd’ovat se, pravo na svobodu projevu a pravo na odpor a obcanskou neposlusnost.
Projevoval svij nesouhlas s nezakonnym kdcenim a snazil se zabranit nevratné Gjmé
na pfirodnich hodnotich. Zalovana vyvadéla tGéastniky shromazdéni z prostoru tézby,
¢imz shromazdéni rozpustila. Nebyly splnény podminky k takovému postupu.

[3] Zalovana uvedla ve vyjadieni k Zalobé, Ze se pii zasahu nezabjvala legilnosti tézby,
ale zajist’'ovala poradek a ochranu Zivota a zdravi v dobé¢, kdy aktivisté branili lesnickym zasahum.
Zadny spravni organ nekonstatoval nelegalnost tézby. Zalovana nepotlacovala shromazd’ovaci
pravo aktivisti, pouze eliminovala jejich protipravni jednani. Aktivisté navic tvrdili, Ze protestuji
jako jednotlivci. Proto neslo o spontanni shromazdéni. Pokud by vsak soud pfesto povazoval
blokadu za shromazdéni, namitky, které zalobce podal dne 12.8.2011, by byly opozdéné.
Namitky bylo totiz mozné podat do 15 dnt ode dne rozpusténi, tj. do 9. 8. 2011,
nebot’ k rozpusténi shromazdéni doslo 25. 7. 2011. Pokud by soud povazoval zalobcovo podani
za navrh na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
zalobce by jej podal sice véas, ale tento navrh by byl neptipustny podle § 85 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravn{ (dile jen ,s. f. s.), nebot’ bylo mozné domahat se ochrany i jinymi
procesnimi prostfedky. V ¢asti navrhu na vydani pfedbézného opatieni bylo podani zalobce
neurcité a nesrozumitelné.

[4] Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢j. 57 A 66/2011 - 102,
ze shromazdéni nebylo rozpusténo vsouladu se zakonem, a odmitl navrh v céasti,
ve které se zalobce domahal ulozeni zdkazu pokracovat v porusovani jeho priava pokojné
se shromazd'ovat. Podle krajského soudu podal Zalobce namitky véas, nebot’ lhita bézela
ode dne, kdy skoncily dil¢f zasahy zalované proti aktivistim, tj. az od 12. 8. 2011. Soud definoval
pojem shromazdéni jako pokojny shluk vice osob k vyuzivani svobody projevu, k vyméné
informaci a nazoru, a k acasti na feseni véci vefejnych. Dospél k zavéru, Ze se v této véci jednalo
o shromazdéni. Aktivisté vstoupili do prostoru, kde meéla probihat tézba dfeva, setrvali
v ném do zasahu zalované a nedopoustéli se nasili. Vyjadfovali sviij nesouhlas s tézbou dfeva
v narodnim parku a projevovali politicky nazor v nejsirS$im slova smyslu. Soud uzaviel, ze akce
aktivista byla shromazdénim, které bylo svolano, avsak nebylo oznameno. Takové shromazdéni
mohlo byt rozpusténo, jen jestlize nastaly okolnosti dle § 10 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd'ovacim (dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®), a to postupem
podle § 12 odst. 1 téhoz zdkona. Zalovand vsak nespravné uzaviela, e akce nebyla
shromazdénim a nepostupovala podle tohoto zikona. Konalo-li se shromazdéni na miste,
kde zaroven probihala jind cinnost, jez byla zpusobila ohrozit zdravi ucastnikd shromazdéni,
bylo nezbytné posoudit, ktera =z ¢innosti ma pfednost a zajistit jeji nerusSeny prabéh.
Bylo tedy potfeba vyfesit otizku legalnosti tésby dfeva. Zalovand se tim viak nezabyvala.
Podle zakona o pravu shromazd’ovacim mohl soud vyslovit pouze to, zda Zalovana rozpustila
shromazdéni v souladu se zakonem nebo nikoliv, nemohl vsak zalované zakazat, aby pokracovala
v porusovani prava zalobkyné, proto odmitl navrh Zalobce v této casti.

III.
[5] Zalovana (stéZovatelka) napadla rozhodnuti krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Namitla, ze blokada aktivistd nebyla shromazdénim. Shromazdéni definovala
jako soucasnou pfitomnost vice osob na konkrétnim misté a v konkrétnim case, resp. jako shluk
osob, ktery ma jasnou mistni, ¢asovou a nazorovou jednotu. V posuzované véci vsak probihaly
dil¢i blokady, jez nemély kontinualni charakter. Aktivisté misto kazdy den opoustéli a vraceli
se na jind mista a v jiném personalnim sloZeni. Blokada nebyla ani shlukem osob, nebot” aktivisté

L3

byli od sebe vzdaleni a tvrdili o sobé, ze protestuji jako jednotlivei. Mimoto samotni organizatofi
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nepostupovali podle ziakona o pravu shromazdovacim a oznacili svou akci za shromazdéni
az dodatecné. Osoby v prostoru narodniho parku tedy vyjadfovaly svij nazor, nelze vsak tvrdit,
ze se jednalo o shromazdéni ve smyslu zakona o pravu shromazd’ovacim. Sami udcastnici
se nefidili timto zakonem, nesplnili oznamovaci povinnost a dal$i zakonné povinnosti.
Blokada probihala vzdy v jiné oblasti a za ucasti jinych osob. Konala se vzdy od rannich hodin
az do ukonceni tézby. Poté se ucastnici rozesli a nasledujici den, pokud tézba probihala,
se opét uskutecnila diléi blokada na jiném misté. Shromazdéni neprobihalo bez pferuseni.
Proto se nemohlo jednat z ¢asového a mistnfho hlediska o jedno kontinualni shromazdéni.

[7] Soud se nezabyval pojmem rozpusténi shromazdeéni a tim, zda bylo mozné jednani
st¢zovatelky povazovat za rozpusténi shromazdéni. Z provedenych dikazi nevyplynul amysl
stézovatelky rozpustit shromazdéni. Neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, Ze se , stéZovatelka
soustavné snazila dosabnont stavu, aby téZari nebyli pri své linnosti jakkoliv ruseni, 1. docilit nepritomnosti
aktivistii v misté jejich protestu‘. Zasahovala totiz pouze proti malé ¢asti zucastnénych, a to jen proti
tém, jez se nachazeli v izemi, kam byl zakazan vstup. Cilem sté¢zovatelky bylo pfedchazet trestné
¢innosti a zajistit ochranu zivota a zdravi jak aktivistd, tak osob provadéjicich tézbu. Zalovani
nijak nezasahovala vaéi osobam mimo oznaceny prostor. Soud vsak neprovedl dukazy,
které tyto skutecnosti prokazovaly. Dne 12. 8. 2011 byla v lokalit¢ ukoncena té¢zba a aktivisté
uzemi opustili dobrovolné, proto tento den nelze povazovat za den rozpusténi shromazdéni.

[8] Pokud krajsky soud pfes vySe uvedené skutecnosti dovodil, Ze blokada aktivista
byla shromazdénim, a tkony zalované sméfovaly k jeho rozpusténi, byl nepochybné naplnén
davod podle § 10 odst. 2 zakona o pravu shromazd’ovacim. Blokada se totiz konala na miste,
kde ucastnikim hrozilo zavazné nebezpedi pro jejich zdravi. S tim souvisela otazka legalnosti
tézby, jez byla pravé tou cinnosti, ktera ohrozovala aktivisty. Pokud by byla tézba nelegalni,
bylo by nutné ji zastavit a zajistit neruseny prubéh shromazdéni a naopak. Okresni soud
v Klatovech vsak deklaroval opravnénost tézby, protoze piedbéznym opatfenim ulozil
Ob¢anskému sdruzeni hnuti — DUHA — Ptatele Zemé Ceska republika, aby se zdrZelo pohybu
a pobytu v lesich na tzemi Narodniho parku Sumava, které by zabrafiovaly provadéni zasahi
proti kalamitnim skadcam.

[9] Stézovatelka  ddle namitla, ze rozsudek krajského soudu byl zmatecny
a neptezkoumatelny, nebot’ Zaloba se tykala shromazdéni konaného v Narodnim parku Sumava,
jez ma rozlohu 680 km’. Soud vsak ve vyroku konstatoval nezakonnost rozpusténi shromazdénf
konaného v oblasti Pta¢tho potoka v Nérodnim parku Sumava o rozloze piiblizné 4 km?”
Ve zbytku se s projednavanou véci nevyporadal.

IV.
[10]  Zalobce uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, Ze shroméazdéni nemuselo byt shlukem
osob v tésné blizkosti, nemuselo mit stabilni personalni obsazeni a nocni pfestavky nenarusily
jeho kontinuitu. Zakon o pravu shromazd’ovacim nevyzaduje, aby shromazdeéni tvofilo shluk
osob v bezprostfedni blizkosti. Ze zakona neni vylouceno, aby se n¢kolik desitek osob nachazelo
na plose nékolika fotbalovych hfist’, pokud to Gcastnici povazuji za nutné pro splnéni ucelu
shromazdéni. Pochybnosti o mistni jednoté by mohly vzniknout tehdy, pokud by ucastnici
demonstrovali v riznych meéstech, nikoli vSak v tomto pifpadé. Shromazdéni bylo kontinualni,
1kdyz pochopitelné¢ netrvalo 24 hodin denné. Nezbytné nocéni pfestavky nelze posuzovat
jako pferuseni shromazdéni. Pokud dcastnici tvrdili, ze vystupovali jako jednotlivci,
bylo to z davodu obav z pfipadnych sankci. Takové prohlaseni vsak neni vibec podstatné,
nebot’ to, zda se jedna o shromazdeéni, zavisi na splnéni zdkonnych znakd, nikoli na vuli
ucastnikti. I kdyby bylo spravné tvrzeni stézovatelky, ze zasahovala pouze proti osobam
v prostoru vyhrazeném tézbé, nic to neméni na tom, ze se jedna o rozpusténi shromazdéni.
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Uskute¢néni shromazdéni pravé na tizemi, kde probihala téZba, bylo soucasti shromazd ovaciho
5> b
prava a slouzilo k vyjadfeni nazort zucastnénych osob.

[11]  Zalobce nejednal protipravné, nebot’ ochrana narodniho parku nebyla pfestupkem.
Stézovatelka stale nepochopila princip, ze v pravnim stat¢ musi policie pfi neslucitelném
konfliktu dvou skupin vyhodnotit, ktera ze skupin je v pravu, a teprve poté zasahnout proti druhé
skupiné. Stézovatelka méla nejprve posoudit, zda je v pravu skupina aktivistd nebo skupina
tézafd, a podle toho postupovat. To vsak neucinila. Vady, pro které zalovana oznacila rozsudek
soudu za nepfezkoumatelny, povazoval zalobce za formalni, nebot’ rozsah shromazdéni nebylo
mozné vymezit zcela detailné.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[13]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[14]  Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k posouzeni divodnosti kasacnich namitek,
je tfeba ucinit nékolik obecnych tvah nad tim, zda a jaka kritéria by mél soud ¢i spravni organ
hodnotit pfi rozhodovani, zda vzniklou situaci a jednani osob lze ¢i nelze povazovat
za shromazdéni osob resp. za vykon shromazd’ovactho prava. Bude tfeba posoudit, zda se jedna
o shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim nebo o shromazdéni, které neni
povazovano za shromazdéni podle tohoto zakona (§ 2) ¢i zda vzniklou situaci vubec
nebylo mozné povazovat za shromazdéni.

[15]  Pravni pfedpisy neobsahuji definici shromazdéni. Podle § 1 odst. 2 zakona o pravu
shromazd'ovacim slouzi vykon tohoto prava obcanim k vyuzivani svobody projevu a dalsich
ustavnich prav a svobod, kvyméné informaci a nazora a kucasti na feSeni vefejnych
a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadfenim postoju ¢i stanovisek. Uvedené ustanoveni vyjadiuje cil
a obsah shromazd’ovactho prava. Odborna literatura i soudni rozhodnuti zpravidla mifi
k podminkam, za kterych lze shromazdéni zakazat ¢i rozpustit nebo k Gvaham, zda to ¢i ono
shromazdéni souvisi s poskytovanim sluzeb a zakonem o pravu shromazd'ovacim se proto nefidi
(sem pati{ piipady shromazdéni osob napf. v nakupnich centrech ¢i pfi sportovnich utkanich
a nejedna se tedy o nyni projednavany pfipad). To miize souviset i s odliSnym principem upravy
shromazdovactho prava v minulosti, ktera stala na povolovacim principu (v podrobnostech
k tomu napf. heslo ,,Shromazdovaci a spolkové pravo®, ve Slovniku ceskoslovenského prava
vetfejného, svazek 4, str. 189 a nésl.). Zakon ¢. 135/1867 f. z. o pravu shromazd’ovacim, stanovil,
ze shromazdéni pod Sirym nebem lze konat, jen udélil-li dfad k tomu vyslovné povoleni.
V piipadé shromazdéni povoleného podle zakona z roku 1867 nebylo zpravidla tfeba pochybovat
o jeho charakteru.

[16] Za synonyma terminu ,shromazdit se” lze vobecném jazyce povazovat pojmy
»shluknout se® nebo ,,sejit se®. Tato synonyma mohou byt uzitecna pfi naslednych dvahach
o potfeb¢ fyzické piftomnosti osob ucastnicich se shromazdéni ¢i pozadavku na vzajemnou
interakci takovych osob.

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze chapani shromazd'ovaciho prava se za poslednich
150 let zasadné proménilo. Do popfedi vystupuje tendence odklonu od povolovaciho rezimu
k oznamovacimu rezimu (¢l. 19 odst. 2 Listiny, § 1 odst. 4 zakona o pravu shromazdovacim).
Na druhé stran¢ je to zfetelny posun ve formach vykonu tohoto prava. Na pocatku uvedeného
obdobi bylo shromazd'ovaci pravo realizovano ,tradicnim® zpusobem, kdy spolecné sdilené
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nazory a postoje byly projevovany mezi jednotlivymi ucastniky navzijem 1 smérem
vné shromazdéni tak, ze se vsechny osoby fyzicky sesly, akce zpravidla méla pfedem avizovany
program a bylo lze snaze urcit cas a misto konaného shromazdéni. V dnesni dobé
je tomu mnohdy jinak. I v dasledku novych moznosti komunikace a vzajemného sdileni nazort
ma shromazdovaci pravo v mnoha ohledech mnohem blize nez dfive ke svobodé¢ projevu
upravené v ¢l. 17 Listiny. Shromazd'ovaci pravo ostatné slouzi mimo jiné k vyuzivani svobody
projevu (§ 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim). Vice nez v minulosti vystupuje
do popfedi ziajem sdélit okoli vlastni individualni nazory a =zajistit jim nalezitou prezentaci,
spolu s pusobenim ,,dovniti“ mezi ucastniky shromazdéni nebo naopak jednotné navenek.
K vyjadfeni a sdileni hodnot jsou dnes k dispozici komunika¢ni technologie a mnohdy lidé
nepovazuji za potfebné se k t¢tmto hodnotam pfihlasovat vlastni fyzickou pfitomnosti na urcitém
misté. Rovnéz efekt spocivajici v mnozstvi zucastnénych osob muze byt oproti minulosti mén¢
vyznamny pravé proto, ze podporu lze vyjadfit ,,na dalku® cestou elektronické komunikace.
Mnohem vétsi dulezitost ma dnes zpusob prezentace postoje navenek. Medialni atraktivita
takového vystupu muze mit vétsi vyznam nez tradicni shromazd’ovaci pravo a fyzicka pfitomnost
ucastnika shromazdéni na konkrétnim miste.

[18]  Nejvyssi spravni soud zvazoval, Ze by bylo v souladu se zasadou #res faciunt collegium,
aby shromazdéni tvofily alespon tfi osoby. Pfiklonil se k pojeti, podle kterého lze shromazdéni
vymezit jako dobrovolné setkani nejméné dvou osob na vefejném misté za ucelem vymezenym
v{ 1 odst. 2 zikona o pravu shromazdovacim, tedy k vyuzivani svobody projevu
a dalsich dstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazora a k ucasti na feSeni vefejnych
ajinjch spole¢nych zilezitosti vyjadienim postoji a stanovisck (shodné Cerny, P., Lehka, M.
Zakon o pravu shromazdovacim. Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 18).
Podstatna vsak bude mira jejich vzdjemné interakce, jak o tom bude pojednano dale.

[19]  Dalsim kriteriem, kterym je tieba se zabyvat, je tcel resp. cil shromazdéni. Lze souhlasit
s tim, Zze zakon o pravu shromazdovacim upravuje pouze cast shromazdovacich aktivit
jednotlived a uprava je zaméfena na vykon shromazdovacitho prava jako prava politického
(shodné Jemelka, L., Bfen, J.: Zakon o sdruzovani obcanu, zikon o pravu shromazdovacim
azakon o pravu peticnim s komentatem. Praha, ASPIL, as., 2007, str. 73). Cil, resp. tucel
shromazdéni, byt" je oznacovan jako politicky, je tfeba chapat maximalné Siroce,
spiSe jako vyjadfeni postoje k vécem vefejnym. Mnohdy i problémy majici svdj puvod
mimo ,,politickou’ oblast v uz$im smyslu, napf. ve sféfe zivotntho stylu, mohou byt soucasné
vyrazem postoje k pfijimani urcitych hodnot vétsinovou spolecnosti a tedy postojem ke sprave
véci vefejnych. Naproti tomu shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb a jina shromazdéni
neslouzici ucelu podle § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim nejsou shromazdénimi
v rezimu tohoto zakona.

[20]  Pro obecné inspirativni srovnani neni bez zajimavosti, ze zahranicni soudy v minulosti
odmitly ochranu i1 akcim, které z obecného hlediska nepochybné byly shromazdénim osob.
Napf. Spolkovy tdstavni soud Némecka zaujal v souvislosti se svobodou projevu,
ktera se shromazd'ovacim pravem uzce souvisi, v pfipadé technoparty tzv. Loveparade v Berliné
pravni nazor, ze Gcelem téchto akei byla pfedevsim zdbava a projev minéni byl jen zanedbatelnym
vefejnym aktem. Proto na nich neslo o shromazd’ovaci pravo (rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001,
1BvQ 30/2001). Pravni nahled na akce podobného druhu posléze prosel vyvojem,
nebot’ ¢innost majici zpocatku primarné kulturni povahu, muze nasledné ziskat sirsi spolec¢ensky
vliv a muze iniciovat potfebu vefejné vyjadfit postoj k akci tohoto druhu. Pokud je takovy postoj
vyjadfovan pfi setkani vice lidi, nelze 1 v takovych pftipadech a priori vyloucit vykon
shromazd’'ovactho prava.
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[21]  Stézovatel se proto spravné snazil zvazovat, zda vtom kterém ptipadé jde skutecné
o vjkon shromazd'ovaciho prava. Cinil tak pomoci absurdnich p¥iméra (Gvahy, zda houbaii
sbirajici spole¢né vlese houby, rovnéz nejsou shromazdénim). Nic na tom neméni
ani zcela obecné stanovisko zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, znevazujici usudek policie,
pokud by neméla byt schopna odlisit tyto zcela rozdilné formy projevu.

[22]  Pokud je napadeni urcité lokality karoveem pfedmétem vyjadfeni urcitého nazoru,
neni takové téma v rozporu s pozadovanym ucelem shromazdéni. Tato problematika nemuze byt
vynata z pusobnosti zakona o pravu shromazd'ovacim. Zakon ostatné hovoii o vefejnych a jinych
spole¢nych zalezitostech. Je nepochybné, Zze o takovy pfipad $lo i v souzené véci. Z hlediska
ucelu slo nepochybné o vyjadfeni nazoru na véc vefejnou. Jina véc vsak je, zda konkrétni
skutkové okolnosti umoznovaly zavér, ze byly naplnény definiéni znaky shromazdéni, at’ jiz byl
ucel akce jakykoli. Jen v kladném pfipadé lze totiz pojmové uvazovat o ochrané prostfedky
shromazd’ovactho prava.

[23]  Jak jiz bylo uvedeno, shromazd’'ovaci pravo ma uzkou souvislost se svobodou projevu
alze jej chapat téz jako zvlastni formu projevu této svobody. Pfi dvahach, co tedy vlastné
bylo cilem ¢i ucelem shromazdéni, je proto tfeba uvazovat, zda byl tento cil naplnén skutecné
vykonem shromazd’ovactho prava nebo zda bylo ucelu dosazeno jiz tim, Ze ucastnici akce
projevili dostate¢né ucinnou formou kazdy svij postoj k urcité skutecnosti a dosahli toho,
aby byl tento postoj prezentovan jejich okoli.

[24] I pfi vykonu shromazd’ovactho prava plati obecna zasada, ze jeho vykonem nelze
nepfiméfené omezovat prava jinych (shodné Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil,
I. a kol., Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012,
str. 463). Shromazdéné osoby maji pravo se sejit a vyjadfit svij postoj ¢i vyménovat si nazory
a informace. V tom jim nesmi nikdo branit [¢l. 19 odst. 1 Listiny]. Je vsak tfeba rozliSovat
na jedné strané omezeni prava shromazdovat se, které je piipustné pouze za podminek ¢l. 19
odst. 2 Listiny a povinnost dodrzovat pfi vykonu shromazd’ovaciho prava pravni pfedpisy.
Vykonem shromazdovaciho prava nelze ospravedlnit napf. projevy vandalstvi, ke kterym muze
pfi shromazdéni dochazet. Nepochybné rovnéz nelze pod zaruky vykonu tohoto prava
¢i svobody projevu podfazovat nasilné ciny, byt’ by jejich motivaci rovnéz mohlo byt vyjadreni
urcitého postoje. Pravni pfedpisy ostatné upravuji pravo pokojné se shromazd'ovat [¢l. 19 odst. 1
Listiny, ¢l. 20 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav]. Je proto tfeba vzdy uvazit,
zda pfipadné  porusovani  pravnich  pfedpisa  bylo nezbytné k pokojnému vykonu
shromazd’'ovactho prava a zda samo o sobé nebylo vyjadfenim postoje ¢i stanoviska, tedy ucelu,
pro ktery se shromazdéni kona nebo zda takové porusovani pravnich pfedpist nebylo ve vztahu
k vykonu shromazdovaciho prava samoucelné. Jinymi slovy, zda a jak by byl vykon
shromazdovactho prava omezen, i pokud by soucasné nedochazelo k porusovani pravnich

pfedpisu.

[25]  Jak jiz bylo uvedeno, ze samotného pojmu shromazdéni, resp. pravo shromazdovaci,
vyplyva, Ze jeho imanentnim rysem je setkani vice osob. Pravé tim, Ze projevuji postoje spolecné,
davaji témto postojum novou kvalitu prostfednictvim zpusobu jejich prezentace. V soucasné
dobé, kdy technické moznosti davaji neomezenému okruhu osob moznost sdilet spolecné postoje
napf. na socialnich sitich, je zfejmé, ze shromazd’ovaci pravo se dostava do tésného vztahu
s realizaci svobody projevu a je skutecné jednou z forem jejtho vyjadfeni. Pfesto je Nejvyssi
spravni soud pfesvédcen, ze k realizaci shromazdovaciho prava je tfeba, aby se zainteresované
osoby skutecné sesly a spolupusobily na své okoli. Pravé ono spolupusobeni vice osob
je zakladnim rysem shromazdéni, oproti individualné vyjadfovanym postojum. S tim souvisi
pozadavek vzajemné interakce shromazdénych osob. Aby mohlo jit o vyjadfeni spolecnych
postoju a stanovisek, je tfeba, aby vsechny zacastnéné osoby svoji fyzickou pfitomnosti
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na jednom mist¢ davaly najevo souhlas s vyjadfovanymi postoji a pokud by pfipadné¢ vyjadiované
postoje pfestaly korespondovat sjejich pfesvédcenim, mohly na toto adekvatné reagovat.
Piipady, kdy osoby vyjadfuji shodné postoje a stanoviska, avsak nikoli ve vzajemné a pro okoli
zfetelné interakci, by patrné nenapliovaly kriteria shromazdéni a nepozivaly ochrany
shromazdovactho prava. To na druhé strané¢ neznamend, ze by se nemohlo jednat o vykon
svobody projevu. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze ackoli stav techniky dava v podstaté
kazdému dosud nemyslitelné komunikacni moznosti, pfedstavé prava pokojné se shromazdovat
stale spise odpovida pfedstava skupiny lidi, ktera vefejné¢ a spolecné dava najevo své postoje.
Pokud by tomu mélo byt jinak, jen obtizné by bylo mozné napt. vyzadovat po svolavateli uvedeni
mista shromazdeéni [§ 5 odst. 3 pism. a) zdkona o pravu shromazd'ovacim] nebo pofadatelské
sluzby podle pism. ¢) tohoto ustanoveni nebo uvazovat o podminkach zakazu takového
shromazdéni napf. z davodu nevhodnosti mista [§ 10 odst. 2 pism. a)]. Obtizné pfedstavitelné
by bylo téZ rozpusténi takového shromazdéni.

[26]  Pravé fyzicka pfitomnost ucastnikii a jejich vzajemna interakce v realném case a misté
predstavuji zakladni charakteristiky shromazdéni a teprve pii jejich naplnéni lze hovofit o realizaci
shromazd’'ovactho prava. Na tom nic neméni ani to, ze jednotlivé osoby pusobici individualné
mohou byt vzijemné koordinovany pomoci techniky a pfipadné projevuji obdobné nazory.
V takovém piipadé vsak lze takové jednani hodnotit spiSe jako sofistikované realizovanou
svobodu projevu nez jako vykon shromazdovacitho prava a nebylo by mozné argumentovat
proti soubéznému porusovani pravnich pfedpist shromazd’ovacim pravem.

[27]  Pozadavek na fyzickou pifitomnost osob na urcitém misté, jejich vzajemnou fyzickou
interakci a spolecné misto vykonu shromazd’ovactho prava vystupuje do popfedi 1 pfi Gvaze
o dobé trvani shromazdéni. Aby bylo mozné uvazovat o prabéhu shromazdéni v case, je tfeba,
aby se jednalo o alespon castecné homogenn{ uskupeni osob. Jen v takovém pifipadé lze urcit
zacatek shromazdéni, jeho prabéh a jeho ukonceni. Mohou nastat situace, kdy se z puvodniho
shromazdéni odd¢li relativné samostatna cast osob, ktera zapocne jednat jinak nez ostatni
a vyvstane otizka, zda se nadile jedna o totozné shromazdéni, ¢i nikoli. Rovnéz dochazi
k ptipadum, kdy napf. po ukoncen{ fadné svolaného shromazdéni se osoby ihned nerozejdou
a spravni organ bude muset fesit, zda se nadale stile jednalo o vykon shromazd'ovaciho prava
¢i nikoli. Vykon shromazdovactho prava muze plynule pfejit do uplatnovani svobody projevu.
Pavodné shromazdéné osoby se podle pfedem dohodnutych pravidel rozejdou a zacnou
se ve vzajemné koordinaci chovat néjakym zpisobem. Casové hledisko je tedy rovnéz velmi
podstatné pii tvahach, zda skutecné dochazi k vykonu shromazd’ovaciho prava.

[28]  Je tedy tfeba pfedev§im posoudit, zda se v konkrétnim casovém okamziku skutecné
jednalo o shromazdéni. Byt je totiz pravo pokojné se shromazdovat zaruceno Listinou
zakladnich prav a svobod a je tfeba vychazet z co nejsirstho chapani tohoto prava, soucasné
ne vsechny myslitelné situace lze za shromazdéni povazovat. Jde jednak o piipady, se kterymi
pfi negativnim vymezeni plisobnosti zakona o pravu shromazd’ ovacim pocita § 2 tohoto zakona,
tak 1 o pfipady, kdy vibec nejsou naplnény znaky shromazdéni a nelze se dovolavat ochrany
vykonu tohoto prava ani pfimou aplikaci ¢l. 19 Listiny. Pfi téchto uvahach vystupuje do poptedi
zejména ucel (cil) tvrzeného shromazdéni, pozadavek fyzické pfitomnosti shromazdénych osob,
moznost jejich vzajemné interakce a organizace, misto konani shromazdéni, jakoz i prabéh
této aktivity v Case.

[29]  Krajsky soud zalozil podrobné oduvodnéni svého rozsudku na nazoru, ze blokada tézby
v lokalit¢ Pta¢i potok byla shromazdénim. Proto bylo tfeba pfipadnou regulaci této blokady
provadét vsouladu scl. 19 Listiny zakladnich prav a svobod a zikonem o pravu
shromazdovacim. Takové vychodisko jej vedlo k tvaham, zda Zalovany postupoval pfi své
¢innosti v souladu s pravnimi predpisy, zda nalezité poméfoval tézbu dfeva s pravem aktivista
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na pokojné shromazdovani a zda se jednalo o pokracujici nckolikadenni shromazdéni
¢i o nékolik casoveé nebo mistné ohranicenych shromazdéni, ktera na sebe navazovala.

[30]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnost, ze krajskému soudu byla znama platna pravni
uprava, souvisejici judikatura vnitrostatnich soudud, Evropského soudu pro lidska prava i odborna
literatura k zakonu o pravu shromazdovacim. Byt je rozsudek krajského soudu relativné
podrobné¢ odivodnén, obsahuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podstatny nedostatek,
pro ktery nemuze obstat. Téméf zcela totiz rezignuje na zjisténi skutkového stavu a vyhodnoceni
provedenych dukaznich prostfedkt tak, aby byl zjistén skutkovy stav, ktery nevzbuzuje
pochybnosti.

[31] Neni patrné sporu, ze v obdobi od 25. 7. 2011 nejpozdéji do 12. 8. 2011 probihala
v oblasti Pta¢iho potoka v Narodnim parku Sumava cinnost fyzickych osob smétujici proti tézbé
dfeva. Krajsky soud se vénoval tomu, co se na misté¢ fakticky odehravalo, pouze na patnacté
a Sestnacté strané rozsudku. Citoval z ¢lanku Antonina Viktory s nazvem ,,Boj o brouka den v kiigi
blokadnika“ a ,,Sumava: policie bije lidi, Duba obesla 3ikaz* které byly uveiejnény v deniku Mlada
fronta dnes. Z prvniho ¢lanku zduaraznil stanovisko autora, ze skupina aktivista citala asi 50 osob
vsech vckovych skupin, ze novinaf vidél na misté i dvé déti, ze tyto osoby vstoupily
do ohraniceného prostoru tézby v 11:30 hod. a Ze ve 12:25 hod. pfikrocili policisté k zasahu
aveétSinu aktivistdh museli vynést ,,brichem dolii s rukama kroncenyma za zady“. Krajsky soud
cituje i pasaze o tom, ze kazdy druhy odnaseny upadl policistim oblicejem do blativé louze
a ze takto policisté dovlekli 38 osob ,,véetné jednobo univerzitnibo profesora a ghruba Sedesdtileté sténajici
pani”. Z druhého novinového clanku krajsky soud zduraznil, Ze cilem blokady je zabranit tézbé
smrkt napadenych karovecem a ze aktivisté se postupné pfestali poutat fetézy ke stromum
a ,vsadili na legce — aktivisty, kter? se usadili v Rorundch stromi. S nimi si policisté nevédi rady”. Krajsky
soud citoval 1 ze zavérecné zpravy policie (pozn. NSS: podrobnéji tuto zpravu neupfesnuje
napf. uvedenim data, kdy byla vypracovana, ¢i spisové znacky) s tim, ze aktivisté vstupovali
na jednotliva stanovisté a do prostort, kde se provadéla asanacni tézba i pfesto, Ze tyto prostory
byly fadné oznaceny paskou a cedulemi o zakazu vstupu. Tato zprava rovnéz zminuje,
ze se postupné¢ ménila taktika aktivistd od pocatecntho vnikani do tézebniho prostoru,
pfes poutani se ke stromim fetézem, kovovymi trubkami nebo femeny s karabinami,
po uvazovani se v korunach stromu za vyuziti sedacich postroji lan a dalsiho horolezeckého
vybaveni, a blokady pfistupové cesty. Zprava dale uvadi, ze v pfipadech, kdy nebylo mozné
pfipoutaného nebo uvazaného aktivistu vyvést z mista, byla na tomto misté ukoncena tézba
a pfevedena do jiného sektoru.

[32] Na zaklad¢ dvou clanka uvefejnénych v tisku spolu s pasazi policejni zpravy dospél
krajsky soud k pfresvédceni, ze se nepochybné jednalo o shromazdéni podle zdkona o pravu
shromazdovacim, které napliuje vSechny definiéni znaky shromazdéni. Nelze vsak tvrdit,
ze krajsky soud hodnotil vyse uvedené dukazni prostfedky, spiSe pouze konstatoval cast
jejich obsahu. Podle krajského soudu s$lo o pokojny shluk vice osob, akce byla nenasilna
a spocivala ve vstupu do prostoru, kde probihala nebo méla probihat tézba, a setrvani
v ném do zasahu stézovatelky. Dale jiz krajsky soud vychazel z premisy, ze akce podléhala rezimu
zakona o pravu shromazdovacim s tim, ze ,pyjdadreni nesoublasn s tébon dreva je vyjdadrenim nazorn*
a ¢innost  zalovaného nasledné poméfoval pozadavky zakona na rozpusténi svolaného,
av$ak neoznameného shromazdéni, nebo tzv. spontanniho shromazdéni.

[33] Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze v této procesni situaci potvrdit
spravnost nazoru krajského soudu. Je tfeba mit na paméti, ze soud rozhodoval o namitkich
proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim. Neslo o pfezkum
pfedchoziho spravniho rozhodnuti a fizeni a tedy o pfezkum téz skutkového stavu, ktery pfedtim
zjistil spravni organ. V tomto pfipadé musi soud sam ucinit bezpecny zavér o skutkovych



8 As 101/2011 - 194

okolnostech véci. To klade vyssi pozadavky na rozsah dokazovani, nez je tomu v piipadé
pfezkumu spravnich rozhodnuti. Plati to tim spiSe, pokud se posuzovana cinnost vymyka
obvyklému vykonu shromazdovactho prava, a to jak svoji intenzitou, tak volbou prostfedku,
které aktivisté zvolili.

[34]  Zalobce i stéZovatel navrhovali v fizeni pied krajskym soudem provedeni mnoZstvi
ditkazi. Slo o listiny, na zakladé kterjch méla byt provedena téZba, napf. o zidost Spravy
Nérodniho parku a CHKO Sumava k vydani souhlasu k pouziti ustanoveni o zasazich
proti skudcum ze dne 22. 7. 2011. Navrhovali téz dukazni prostfedky, které se tykaly pfimo
zasahu zalovaného a sice vyslechy mnoha svédku, ktefi meli byt na misté pfitomni, stanovisko
Ministerstva vnitra k postupu policie, DVD nosi¢ se zaznamy zasaht policisti v lokalité, spisy
o prestupcich jednotlivyich zajisténjch osob atd. Uéastnici navrhovali provedeni téchto dukazt
1 pfi jednani.

[35] Krajsky soud vsak vétsinu z navrhovanych dukaza neprovedl a z oduvodnéni
jeho rozsudku neni zfejmé, pro¢ tak neucinil. Nelze zjistit, pro¢ se rozhodl provést dikaz
pouze dvéma novinovymi clanky a zavére¢nou zpravou policie a ostatnimi navrzenymi dukazy
nikoli, a pro¢ pfipadné byly tyto dukazy nadbyte¢né. Z rozsudku nevyplyva, zda se krajsky soud
domnival, ze jiz nemohou pfinést ke zjisténi skutkového stavu nic nového, nebo zda pfipadné
sméfuji k okolnostem, které nejsou dilezité pro zjistovani skutkového stavu. To se jevi byt
nepravdépodobné zejména u DVD, které ma obsahovat zaznam zasahu. Nejvyssi spravni soud
nepfedjima hodnocen{ téchto dikaznich prostfedkti, domniva se vsak, ze muze napomoci
vytvoftit realnou predstavu, jak blokada probihala a jak vypadal zasah sté¢Zzovatele proti aktivistam.

[36]  V rozsudku chybi i vyhodnoceni provedenych dikazi. Nelze napf. zjistit, proc¢ udaj
o poctu zajisténych osob je pro posouzeni véci rozhodny, pro¢ soud cerpal tuto informaci
z novinového ¢lanku a nikoli od ucastnika fizeni a jak pfipadné novinaf ziskal informaci o poctu
zajisténych osob. Krajsky soud v podstaté pouze citoval obsah tif provedenych dukazi a uzavfel,
ze se v oblasti konalo shromazdéni, nebot’ §lo o pokojny shluk vice osob a akce byla nenasilna.

[37] 'V pfesvédceni, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, utvrzuje Nejvyssi spravni soud
izcela odlisna skutkova verze, kterou stézovatelka predlozila v kasaéni stiznosti. Tvrdila,
ze se v lokalit¢ o velikosti asi 4 Knwzdy pohybovalo asi 10 az 30 osob, které od sebe byly

vzdaleny desitky ¢i stovky metri a i tyto osoby opakované vefejné deklarovaly, ze se neucastni
zadného shromazdéni a jsou v lokalit¢ jako jednotlivci. S touto skutkovou verzi se lze setkat
1 v odborné literatufe (Jamborova, K.: Co lze jesté¢ povazovat za shromazdéni?, Pravni rozhledy
3/2012, str. 94; pozn. NSS: soud si je védom profesntho zafazeni autorky clanku
a nijak nepfedjima, zda je takto vyliceny skutkovy stav spravny). Nyni je podstatné,
ze odivodnéni rozsudku krajského soudu neobsahuje dostate¢cné duvody, na podkladé
kterych by bylo mozné usoudit na davodnost ¢i nedavodnost skutkovych tvrzeni stézovatelky.

[38] Konkrétni skutkové okolnosti, za nichz blokidda probihala, jsou velmi podstatné.
Jen na zakladé jejich vyhodnoceni lze posoudit, zda akce aktivisti méla charakter
shromazdéni ¢i nikoli. Ani Zalobce nepovazoval blokadu za ,komvenini shromazdéni obcant,
ktef{ by at’ jiz staticky (shlukem na namésti ¢i pfed vyznamnou vefejnou budovou) ¢i dynamicky
(napf. pfi pochodu méstem) vyjadfovali svij nazor k politickym ¢i hospodafskym otazkam
obecnéjsitho vyznamu. Z tvrzeni tcastnikt 1 dosud provedenych dikazi se muze jevit, ze zatimco
ncktefi aktivisté se vyskytovali v zakazaném prostoru, jini setrvali mimo oblast tézby.
Bude proto tfeba zjistit, zda se vSechny osoby dostavily na misto spole¢né a zda zatimco
nekteff vstoupili do zakazaného prostoru, jini setrvali mimo né¢j. To muze mit vyznam pfi vaze,
zda a od kterého okamziku lze pfipadné hovofit o shromazdéni, zda se shromazdéni nekonalo
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mimo zakazané tzemi a zda faktickou blokadu tézby nelze povazovat za ,privedni*jev takového
shromazdéni v $ir§im smyslu.

[39] Pokud by za shromazdéni méla byt pfipadné povazovana pouze aktivni blokada
tézby (uvazovan{ se ke stromum ¢i uchyceni se v jejich korunach a pohyb v zakazané oblasti),
bude velmi podstatné, na jakém prostoru a vjakém poctu aktivisté vystupovali, zda byli
ve vzajemné interakci, jak tato interakce probihala. Je nepochybné rozdil, pokud i v ptipadé
tzv. sit in shromazdéni pusobi osoby spolecné v bezprostfednim kontaktu (ve skuping)
nebo zda se pohybuji na sobé relativné nezavisle, bez vzajemného vizualniho kontaktu a chovaji
se v danou chvili nezavisle na ostatnich ucastnicich protestu.

[40]  Pro zavér, ze se jedna o shromazdéni, je rovnéz nezbytné zjisténi o vzajemné interakci
osob. Pfi védomi shora uvedené definice je totiz tfeba shromazdéni stile povazovat
za dobrovolné setkani osob. Pokud by tedy mélo byt za shromazdéni povazovano az samotné
pusobeni aktivista v zakdzaném prostoru, bude tfeba posoudit, zda je tato podminka
v tomto piipadé splnéna ¢i zda provedené dikazni prostfedky naopak svédci tomu, ze $lo o akci
sice koordinovanou, avSak provadénou jednotlivei s pfedem stanovenymi udkoly. V takovém
piipad¢ by bylo podle pfesvédcéeni Nejvysstho spravniho soudu obtizné povazovat cinnost
aktivistd za vykon shromazdovaciho prava. Ucelem shromazd'ovaciho prava musi byt moznost
spolecné vyjadfit obdobné sdilené hodnoty a ptisobit tim na nazory druhych.

[41]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava
v této oblasti prochazi v poslednich letech vyvojem, zejména smérem k piipustnosti a ochrané
neoznamenych shromazdéni (v podrobnostech k tomu napf. Kosaf, D.: Aktualni judikatura
ESLP ke svobod¢ shromazd’ovani, Pravai rozhledy 20/2011, str. 727-733). To v$ak neznamena,
ze by soud mohl rezignovat na fadné zjisténi skutkového stavu a tento nedostatek pfipadné
oduvodnit pouze ochranou shromazdovaciho prava.

[42])  Potfeba podstatné doplnit dukazni fizeni limituje Nejvyssi spravni soud i v uvahach,
zda se jednalo o né¢kolik po sobé nasledujicich shromazdéni, ¢i zda s$lo o jedno ,,trvajici”
shromazdéni, které sméfovalo k dosazeni pfedem stanoveného cile. Tak jako je mnohdy obtizné
(zejména u spontannich shromazdéni) urcit pfesny pocatek jejich vzniku, a to vzhledem
k neformalnimu jednani shromazdénych osob, je obtizné téz wurcit presny okamzik,
kdy probéhnuvsi shromazdéni{ jiz shromazdénim neni, at’ jiz v dusledku jeho rozpusténi
nebo proto, ze se jeho tucastnici prosté rozejdou. To vSak neznamena, ze lze na kontinualni
shromazdéni usuzovat jen ztoho, Ze je proti ucastnikim zasahovano shodnym zpusobem
nebo z toho, Ze se cile shromazdéni podafilo dosihnout az po urcité dobé. Bude proto tfeba
dokazovanim zjistit, zda a po jakou dobu bylo mozné o shluku osob na konkrétnim misté
hovotit.

[43]  Jiz nyni vSak lze vyjadfit pochybnost nad uvahou krajského soudu na tfinacté strané
jeho rozsudku, podle které lze na trvajici povahu shromazdéni usuzovat z opakovanych zasahua
policie proti jednotlivym aktivistim, které byly spojeny blizkou ¢asovou souvislosti a probihaly
v po sobé nasledujicich dnech. To, ze policisté opakované zasahovali obdobné,
nemuze oduvodnit, Zze se jednalo po celou inkriminovanou dobu o jedno shromazdéni. Podoba
zasahu se odvijela od cinnosti aktivistt a lze predpokladat, ze dokud budou osoby vystupovat
urcitych zpasobem, bude i reakce policie obdobna. Je tfeba, aby krajsky soud zaméfil
svoji pozornost na zjisténi konkrétnich okolnosti pohybu osob v dané lokalité. Na charakter
pficiny (tvrzeného shromazdéni) nelze usuzovat z charakteru nasledku (zasahu policie).
Bude tfeba zjistit, zda napf. ncktefi z aktivistd zustavali na mist¢ i po dobu, kdy tézba
neprobihala, a zda lze proto uvazovat o kontinualnim protestu.
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[44] S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. . s.). V dalsim
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

[45]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. cervna 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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