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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem, sesidlem Kleinerova 24/1504, Kladno,
proti Zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi, se sidlem Soudnf
1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti generilntho feditele zalovaného ze dne 2. 10. 2007, ¢. j.
55/408/2007 - 50/215, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 7 Ca 102/2008 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2011,
¢.j.7Ca102/2008 - 28, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 7 Ca 102/2008 - 28,
o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 2. 10. 2007,
¢.j. 55/408/2007 - 50/215, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti feditele odboru
ekonomického ¢. j. 14813/3/2007 - 50/740 ze dne 10. 7. 2007; podle rozhodnuti byl stézovatel
povinen vydat zalovanému bezdivodné obohaceni ve vysi 1 356 004 K¢, nebot’ pobiral v obdobi
od 1. 3. 1994 do 31. 5. 2007 piispévek za sluzbu (vysluhovy pfispévek) bez pravntho davodu.

Kasacni stiznosti ze dne 1. 7. 2011, ktera byla Méstskému soudu v Praze dorucena
téhoz dne, se stézovatel domaha zruseni shora uvedeného usneseni a vriceni véci k dalsimu
fizeni. Soucasné stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek.

Stézovatel svou zadost odivodnil tim, ze v disledku odmitnuti Zaloby pominul odkladny
ucinek, ktery byl ze zakona spojen s fizenim pfed soudem, kdy nebylo mozné pfistoupit k vykonu
rozhodnuti spravnftho organu. Dle stézovatele k odmitnuti Zaloby doSlo zjevné v rozporu
se zakonem, zalovany by pfesto mohl zacit vymahat pfedmétnou povinnost vyplyvajici z vyroku
spravniho rozhodnuti. Protoze lze ocekavat zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
pfipadny vykon rozhodnuti by vyvolal dal§i spory a znamenal by znacny zasah do prav
a majetkové sféry stézovatele, nebot’ sporna castka je vysoka a okamzity vykon rozhodnuti
by piived! st¢zovatele do svizelné financni situace. V dusledku chybného rozhodnuti Méstského
soudu by vykon rozhodnuti dle stéZovatele znamenal nenahraditelnou 4jmu v dtsledku prudkého
snizeni zivotni trovné a piipadnych nasledka neschopnosti splacet bézné zavazky stézovatele.
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Zalovany s ptiznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasil. Dle jeho nazoru
stézovatel postupné naplfioval skutkovou podstatu trestného cinu podvodu, kdyz umyslné
nesplnil povinnost oznimit Zalovanému nastup do sluzeb Policie Ceské republiky; vzhledem
k datu narozeni st&zovatele bylo pravdépodobné Ministerstvem vnitra Ceské republiky
rozhodnuto o novém vysluhovém pfispévku se zapoctenim vysluhovych let za dobu,
kdy stézovatel piispévek cerpal v rozporu se zakonem.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,,s. # ) kasacni
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej viak muze na navrh stéZovatele pfiznat,
pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladné¢ho ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany, ktery mél moznost se k Zadosti vyjadfit, nenamitl zadnj mozny rozpor
s vefejnym zajmem ¢&i potfebu ochrany nabytych prav tfetich osob; kasacnimu soudu
pak takovy diivod ze soudnfho aspravniho spisu nevyplynul. Nejvys§i spravni soud
pfitom neopomenul zfejmy zajem zalovaného jako organizacni slozky statu domoci se
na sté¢zovateli pozadovaného plnéni, samotnym pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
vsak nemuze dojit k rozporu s vefejnym zajmem, nebot” odlozeni vykonu rozhodnuti o vydani
bezdivodného obohaceni pfedvida zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich predpist, v § 196 odst. 2, podle n¢hoz ,,/b/yla-li podina
Zaloba . ... proti pravomocnému rozhodnuti siuzebniho funkciondre, kterym se uklida kazensky trest, nabrada
Skody nebo povinnost vrdtit bexdivodné obohacent, odlada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni
moci roghodnuti soudn.” Kasaéni stiznosti napadenym usnesenim méstského soudu nebyla véc
meritorn¢ projednana, soud odmitl Zalobu projednat pro jeji opozdénost; spravnost
tohoto tsudku je pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby, zrusi jej a fizeni o spravn{ zalob¢ se opétovné vrati
do procesni faze pfed vydanim pravomocného rozhodnuti o Zalobé¢, ktera ma ex lege odkladny
ucinek. Umoznuje-li zakon odlozeni vykonu rozhodnuti o vydani bezdivodného obohaceni
do doby, nez bude toto rozhodnuti soudem pravomocné prezkoumano, bude namisté
postupovat analogicky ivfizeni o kasacni stiznosti, jez je opravanym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Rozhodnutim o vydani bezdavodného obohaceni ma byt ve svém dusledku postizena
majetkova sféra stézovatele, jenz ma vydat, o¢ se pfedtim bezdavodné obohatil; v posuzovaném
pfipad¢ se jedna o pomérné vysokou castku plnéni. Nepfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti by pro stéZzovatele znamenalo mozné pfipusténi vykonu rozhodnuti bé¢hem fizeni
o kasacni stiznosti (a stim spojenych jinych pravnich nasledkd) a ztoho plynouci
nenahraditelnou ujmu spocivajici zejména v obtizné fesitelné osobni situaci, na kterou stézovatel
jiz poukazoval v navrhu.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem ke shora uvedenym skutecnostem tedy pfiznal i kasacni

stiznosti odkladny ucinek.

Priznani odkladného ucinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 4 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





