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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobee: P. K., proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2009, ¢.j. 1907/SZ/2009-3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 16 Cad 61/2009 - 19,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile té7 ,st&ovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti vyroku IL usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 16 Cad 61/2009 - 19, jimz bylo fizeni
zastaveno (vyrok 1) a rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 76 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IL.).

Stézovatel podal kasac¢ni stiznost proti vyroku o nahradé¢ naklada fizeni. Uplatnil
totiz narok na ndhradu postovného ve vysi 36 K¢ za dopis, ktery v tomto fizeni odeslal krajskému
soudu, a ktery v kasacni stiznosti specifikoval, a ndhrada ¢astky 36 K¢ mu nebyla pfiznana. Uved],
ze si je vedom toho, ze kasa¢n{ stiznost jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna, musi
se véak branit, protoze byl poskozen a podani dstavni stiznosti je pfedcasné.

Stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vricena krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na tom, aby stézovatel byl v fizeni o této kasacni stiznosti
zastoupen advokatem a kasa¢ni stiznost posoudil takto:

Podle § 104 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.“), kasa¢ni
stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni, je nepfipustna. Podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud odmitne kasacnf stiznost, je-li podle tohoto zakona
nepiipustna. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepiipustnou odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanoveni zadny zucastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. cervence 2011

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





