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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: P. C., zast. Mgzr. Vaclavem
Jindrou, advokatem se sidlem Patizska 128/22, Praha 1, proti zalované: Ceska advokatni komora, se
sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 2638/08, a ze dne 17. 2.
2009, ¢.j. 2638/08, o kasacni stiznosti zalobce proti tozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2011, ¢.j. 10 Ca 241/2009 — 134,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 10 Ca 241/2009 — 134,
s e vrozsahu vyroku L, jimZ byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komory
ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 2638/09, zrusuje.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komotry ze dne 9. 12. 2008, & j. 2638/08,
se odmita.

III.  Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 10 Ca 241/2009 — 134, jimz byla zamitnuta Zaloba prot rozhodnuti Ceské advokatni komory
ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2638/08, se zamita.

IV. Kasaéni stiznost proti vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 10 Ca241/2009 — 134, o nahradé niklada fizeni, se zamita.

V. Zalované se nepfiznava  pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacni stiznosti.

VI. Odmeéna advokata Mgr. Vaclava Jindry se urcuje castkou 2880 K¢. Tato castka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dni od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty jeho Zaloby proti
obéma vyse uvedenym rozhodnutim Zzalované. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 2638/08
(poznamka NSS: ve vyroku L. rozsudku méstského soudu je uvedeno nespravné ¢. j. ,,2638/09%)
byl stézovateli podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,zdkon
o advokacii®), uréen advokat k poskytovani pravni sluzby v fizeni o jeho tustavni stiznosti.
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Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2638/08, pak bylo rozhodnuti o urceni advokata zruseno
z davodu naruSeni davéry mezi urcenym advokatem a jeho klientem ve smyslu § 20 odst. 2
zakona o advokacii.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uved] predevsim to, Ze v fizeni pfed Ustavnim
soudem musi byt ucastnik zastoupen advokatem na zakladé¢ plné moci. Podminka udéleni
pisemné plné moci se dle nazoru soudu vztahuje i na pifpady, kdy je ucastniku fizen{ advokat
uréen Ceskou advokétni komorou, nebot’ podle § 18 odst. 2 zikona o advokacii uréent
nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi pfedpisy pro zastupovani v fizeni.
V daném piipadé tak bylo nezbytné, aby stézovatel urcenému advokatu udélil pisemné plnou
moc. Odmitldi tak ucinit, neposkytl advokatu potfebnou soucinnost. Soud dale zduraznil,
ze z korespondence mezi stézovatelem a urcenym advokatem, v niz prvni jmenovany uzl
vulgarnfho a urazlivého osloveni adresata, zcela jasné vyplyva absence nezbytné duvéry klienta
vaci svému zastupci. Za takové situace neni mozné po urceném advokatu pozadovat, aby
stézovatele zastupoval. Podle méstského soudu postupovala zalovana v souladu se zakonem,
pokud na zakladé zadosti urceného advokata rozhodla o zruseni jeho urceni, aniz by sté¢zovateli
pro dané fizeni urcila advokata jiného. Jak vyplyva z § 18 odst. 2 véty druhé zakona o advokacii,
muze byt v téze véci zadateli urcen advokat pouze jednou (s vyjimkou piipadt uvedenych v § 19
téhoz predpisu). Ackoliv tedy § 20 odst. 2 zakona o advokacii vyslovné uvad{ pouze moznost
urceného advokata pozadat zalovanou o urceni jiného advokata, je tfeba toto ustanoven{ vykladat
tak, Zze je advokat opravnén zadat o zruSeni urceni, pficemz v pfipadé odepfeni soucinnosti
klientem nebo naruseni jejich vzajemné davéry zalovana takové zadosti vyhovi. Méstsky soud
proto vyrokem I. a vyrokem IL rozsudku zamitl Zaloby proti obéma napadenym rozhodnutim
zalované. Vyrokem III. rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita, ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi
body jeho Zaloby, Ze vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jakoz i to, ze chybné
posoudil rozhodné pravni otazky; uplatnuje tedy kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.°). Jednotlivé body kasacni
stiznosti, v nichz své namitky podrobnéji rozvedl, jsou vsak misty obtiZné srozumitelné.
Z kasa¢ni stiznosti je pfesto patrny stézovateliv nesouhlas se zavéry soudu a Zalované,
ze urcenému advokatu neposkytl dostatecnou soucinnost, a ze svym jednanim narusil jejich
vzajemnou duvéru. V této souvislosti vyslovil pfesvédcent, ze zalezelo jen na ném, kdy urcenému
advokatu udéli plnou moc pro zastupovani v fizeni o své ustavni stiznosti, a expresivni osloveni
advokata v jednom dopise, ktery navic ,,mebyl tou pisennosti, v nig Zalobee poptival & pogadoval splnéni
pravni  slugby, nelze povazovat za vysloveni nedivéry. Meéstskému soudu dale vytkl,
ze nepfisvédcil jeho namitkam sméfujicim proti formalnim 1 materialnim nedostatkim obou
rozhodnuti zalované. Podminky stanovené rozhodnutim o urceni povazoval soud za pouhou
citaci zakona o advokacii, ackoliv podle stézovatele se jedna o nezakonnou reglementaci pravniho
vztahu advokita a jeho klienta. Zalovani nebyla oprivnéna rozhodnout na zikladé Zadosti
advokata o zruSeni jeho urceni, nebot’ takova moznost z § 20 odst. 2 zakona o advokacii
nevyplyva. Kromé toho stézovatel spatfuje vady rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009 i v absenci
pouceni o opravném prostfedku a v odkazu na netcinny pravni predpis, pficemz v zavorce uvadi
zakon ¢. 85/1996 Sb. Konecné stézovatel namita také to, ze soudasti spravniho spisu jsou
pisemnosti obsahujici adaje, o nichz je advokat povinen zachovavat mlcenlivost, které byly patrné
woyneseny advokatem z advokatnfho spisu bez jeho védomd.

Na zakladé¢ shora uvedenych diivodu stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznost uvadi, 7e soud v dané véci postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, pficem vychizel z fadné zisténého skutkového stavu. Zalovana
dale zduraznuje, ze pokud vyhovéla stézovatelové zadosti o urceni advokata, bylo povinnosti
stézovatele udélit advokatu plnou moc neprodlené. Pokud tak stézovatel neucinil, 1ze mit za to,
ze advokatu neposkytl potfebnou soucinnost. Stézovatelovo vulgarni osloveni advokata v dopise,
ktery mu zaslal, pak jednoznacné svéddci o absenci jeho davéry vici dotyénému. Urceni advokata
nelze povazovat za nezakonnou reglementaci vztahu ucastnika fizeni a jeho zastupce; jednotlivé
podminky urceni, jez byly v rozhodnuti o urceni uvedeny, vychazely z § 18 odst. 2 zakona
o advokacii. Pokud jde o namitku aplikace nedcinného pravniho pfedpisu, zalovania uvedla,
ze v dané véci postupovala dle platného a uc¢inného znéni zikona ¢. 85/1996 Sb. Rozhodnuti
o urceni advokata i rozhodnuti o jeho zruseni jsou pfedvidana v § 55 odst. 1 a § 45 odst. 2
pism. a) zakona o advokacii a advokat proto v téchto pfipadech nema povinnost ml¢enlivosti.
Ve zbytku Zalovana odkazala na sva difv¢jsi vyjadfeni v dané véci a navrhla kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

Podanim doruc¢enym zdejsimu soudu dne 13. 2. 2012 se st¢zovatel vyjadiil k obsahu
vyjadfeni zalované i ke své kasacn{ stiznosti. V tomto svém vyjadfeni vsak stéZovatel pouze
opakuje skutecnosti a argumenty jiz obsazené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje za nadbytecné vénovat se jeho podrobné rekapitulaci.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢n{ stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou piipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. . s,
pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost
pfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti mimo jiné namita, ze nezakonnost rozhodnuti Zalované
je zptisobena tim, ze jsou ve spravnim spise zalozeny pisemnosti obsahujici ddaje, o nichz
je advokat povinen zachovavat mlcenlivost. Vzhledem ktomu, ze stéZzovatel tuto namitku
v zalobé neuplatnil, pficemz neuvadi, Ze by mu tato skutecnost byla pfed jejim podanim
neznama, posoudil zdejsf soud tuto namitku jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.
a z tohoto duvodu se ji vécné nezabyval

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé musel zabyvat tim, zda fizeni pfed méstskym
soudem nebylo stizeno vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., a to 1 pfesto, ze stézovatel v kasacni stiznosti takovou vadu vyslovné nenamital (ve smyslu
tohoto ustanoveni poukazal toliko na moznou nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
davodia v dusledku nedostatecného vypofadani Zalobnich namitek), nebot’ se jedna o natolik
zasadn{ vadu, Ze je k ni tfeba piihlizet podle § 109 odst. 3 s. f. s. ex gffo.

V dané véai totiz nelze pfehlédnout, ze stézovatelova zaloba sméfovala proti obéma vyse
uvedenym rozhodnutim zalované soucasn¢ (v podstaté se jednalo o dvé zaloby). Byla podana
az poté, co zalovani rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009 své predchozi rozhodnuti o urceni advokata
ze dne 9. 12. 2008 sama zrusila. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze existence
pravomocného spravniho rozhodnuti je podminkou, bez niz nelze pfedmétné fizeni vést. Spravni
soud nemuze zrusit spravni rozhodnuti, které jiz bylo pfekonano dalsim postupem zalované
a neodpovida realité. Zaloba sméfujici proti jiZ zruSenému spravnimu rozhodnuti je proto
nepifpustna podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soudu nezbyva nic jiného, nez ji odmitnout.
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Pokud tedy méstsky soud vyrokem I. rozsudku rozhodl tak, ze se zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 12. 2008 zamita, postupoval nespravné, nebot’ namitky sméfujici proti tomuto
rozhodnuti nebyly z vyse uvedenych davodu zpusobilé k vécnému projednani.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval pouze témi kasacnimi namitkami, které
se vztahujl k druhému z rozhodnuti Zalované, tedy k rozhodnut{ o zruseni urceni advokata ze dne
17.2.2009.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu stézovatel
uplatnil pouze v obecné roving, aniz by ji podrobnéji rozvedl ve vztahu k zalobnim bodim, jez
se tykaly druhého z napadenych rozhodnuti. Z konstantni judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(stov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; veskera zde citovana judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomenul
vypofadat ncékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74. Z napadeného rozsudku méstského soudu je vsak
prima facie patrné, ze tento netrpi zadnymi z vySe popsanych nedostatkt. Méstsky soud
se dostatecn¢ vyporadal se vSemi tvrzenimi a argumenty uplatnénymi stézovatelem v zalobé.
Nejvyssi spravni soud ovsem nepfehlédl, Ze ve vyroku 1. napadeného rozsudku uvedl méstsky
soud nesprivné ¢islo jednmaci rozhodnuti zalované (2638/09 namisto 2638/08). Jedna
se o zjevnou nespravnost, nebot’ v zahlavi i v odavodnéni je rozhodnuti specifikovano spravneé.
Tato nespravnost je ovsem soucasti vyroku; Nejvyssi spravni soud jeji vyznam pfesto nehodnotil,
nebot’ tento vyrok v kasacnim fizeni neobstal zjinych divodi. Nelze mit tedy za to, Zze by byl
pfedmétny rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s im, ze uré¢enému advokatu neposkytl
dostatecnou soucinnost, a ze se vadi nému zachoval nevhodné. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008
byl advokat Mgr. Tomas Rada uréen k poskytnuti pravni sluzby stézovateli v fzeni
pred Ustavnim soudem. Podle § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, a § 28
odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, uzitého pfiméfené podle § 63 zikona
o Ustavnim soudu, musi byt ucastnﬂ< tizeni pred Ustavnim soudem zastoupen advokitem
na zakladé plné moci. Posledni véta § 18 odst. 2 zakona o advokacii vyslovné stanovi, ze urieni
advokdta Komoron nenabrazuje plnon moc vyZadovanou plastnini pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemug byl
advokdt Komorou urlen, v trestim 1izeni nebo k jeho zastupovani v jiném rizeni. Udéleni pisemné plné
moci advokatu Mgr. Radovi a jeji predlozeni Ustavnimu soudu tak bylo v tomto pifpadé zcela
nezbytné pro to, aby mohl jmenovany advokat cinit v zastoupeni stézovatele a v jeho zajmu
pravni ukony v daném fizeni. Jednani stézovatele, jenz urcenému advokatu odmitl plnou moc
udélit, Ize proto povazovat za odepfeni soucinnosti nezbytné k realizaci pravnfho zastoupeni.
Duvody, které stézovatele k takovému postupu vedly, nejsou z tohoto hlediska relevantni. Pokud
pak stézovatel reagoval na snahu ur¢eného advokata sjednat si s nim schuzku ve své kancelafi,
ziskat od néj pisemnou plnou moc a doplnit jeho ustavni stiznost tak, Ze jej v piipise ze dne
2. 2.2009 hanlivé oslovil, jedna se o hrubou, a s ohledem na obsah jejich pfedchozi vzajemné
korespondence zcela nepochopitelnou, urizku. Je tedy nepochybné, ze jednanim stézovatele
doslo k vaznému naruseni davéry mezi nim a jeho advokatem.

Vyse jmenovany advokat tedy za dané situace pozadal o zruseni uréenf a zalovana jeho
zadosti vyhovéla. Pfitom postupovala podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii, jenz stanovi:
Advokdt je gpravnén smlouvu o poskytovini priavnich slugeb vypovédét, popiipadé pogidat o Jruseni ustanoveni
nebo pogidat Komorn o urient jiného advokdta, dojde-li & naruseni nexbytné divéry mezi nim a klienten nebo
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neposkytuje-li klient potiebnon sondinnost. Advokdt je oprdvnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres
poutent adpokdtem o tom, Fe jeho pokyny jsoun v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trvd na tom, aby
advokdt presto postupoval podle tchto pokynii.

Stézovatel se domniva, ze zalovana nebyla opravnéna takové rozhodnuti vydat, nebot’
z textu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze advokat, jenz byl uréen k poskytnuti pravni sluzby,
neni, na rozdil od advokata ustanoveného soudem, oprivnén pozadat o zruseni svého urceni
(ustanoveni), ale muze zadat toliko o urceni jiného advokata. Nejvyssi spravni soud se vsak
s timto nazorem stézovatele neztotoznuje. Citované ustanovent je totiz nutné vykladat v kontextu
dalsich ustanoveni zakona o advokacii, zejména ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 tohoto
pfedpisu. Zakon o advokacii totiz rozliSuje obecné dvé kategorie ptipadu, v nichz urceny advokat
neni schopen klientovi pravni sluzby poskytnout. Podle § 19 odst. 1 je advokat povinen jejich
poskytnutl odmitnout, jestlize (a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby
jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, (b)
osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci
nebo véci souvisejici pravnl sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii ve spole¢né (§ 11 odst. 1),
nebo v pfipad¢ zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat,
ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele, (c) by informace, kterou ma o jiném klientovi
nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné
zvyhodnit, (d) projednani véci se zucastnil advokat, pfipadné osoba advokatovi blizka, (e) zajmy
toho, kdo o poskytnutl pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby
advokatovi blizké.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o advokacii tedy predpoklada situace, kdy poskytnuti
pravni sluzby brani skutecnost, ze zajmy klienta, jemuz byl advokat uréen, jsou v rozporu
se zajmy ur¢eného advokata nebo jinych osob, jez jsou s timto advokatem v urcitém vztahu, nebo
jina obdobna skutecnost. Jedna se tedy o pfekazku poskytnuti pravni sluzby na strané advokata.
Pro tyto piipady zakon stanovi povinnost urceného advokata jeji poskytnuti odmitnout. Shora
citované ustanoveni § 20 odst. 2 naproti tomu dava advokatu opravnéni zadat o zprosténi
povinnosti poskytnuti pravni sluzby, pokud mu klient neposkytuje potfebnou soucinnost, svym
jednanim naruSuje jejich vzajemnou davéru nebo po ném pozaduje, aby jednal v rozporu
se stavovskymi pfedpisy nebo se zakonem, tedy v pifpadech, kdy poskytnuti pravni sluzby brani
sam klient svym jednanim nebo opomenutim.

Ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé zakon o advokacii pfitom jasné stanovi, ze v téze véci
muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive
urc¢eny advokat poskytnout pravni sluzby z duvoda uvedenych v § 19. Zakon tak v tomto
ustanoveni zohlednuje, zda bylo poskytnuti pravni sluzby znemoznéno okolnostmi na strané
advokata, nebo postupem jeho klienta. V druhém z uvedenych piipadu je jiz vylouceno, aby byl
zadateli v téZze vécl urcen jiny advokat. I kdyby tedy urceny advokat zadost o zruSeni urceni
formuloval shodné¢ s textem § 20 odst. 2 zakon o advokacii a pozadal, aby byl st¢Zovateli urcen
jiny advokat, zalovana by pfesto byla opravnéna rozhodnout toliko o zruSeni jeho urceni
Stézovateli proto nelze pfisvédcit v nazoru, ze zruseni rozhodnuti o urceni advokata zalovanou
bylo v rozporu s § 20 odst. 2 zakona o advokacii.

Stézovatel zalované rovnéz vytyka, ze v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009 nebyl poucen
o opravném prostfedku. O pravdivosti tohoto tvrzeni neni pochyb; stejnopis tohoto rozhodnuti,
jenz je zalozen ve spise zalované, takové pouceni skuteéné neobsahuje. Ucelem pouceni
o opravném prostfedku je informovat Gcastnika fizeni o tom, jakym zpisobem se muize branit
proti vydanému rozhodnuti, pokud s nim nesouhlasi. V projednavané véci nelze pfehlédnout,
ze stézovatel 1 pfes nedostatek takového pouceni postupoval po vydani a doruceni pfedmétného



2 As 101/2011 - 219

rozhodnuti procesné spravnym zpusobem, kdyz proti nému vcéas podal spravni zalobu.
Pochybeni zalované spocivajici v nedostatku pouceni o opravném prosttedku tak v tomto
pfipad¢ nikterak nezasahlo do pravniho postaveni stézovatele; nejedna se tedy o takovou vadu,
pro kterou by jeji rozhodnuti muselo byt zruseno.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze zalovana pfi vydani rozhodnut{ o zruseni urceni
advokita postupovala podle zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii v acinném znéni. Namitka
stézovatele, Ze byl na véc aplikovan neacinny pravni predpis, je proto nedtvodna.

Na zakladé vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok L
rozsudku méstského soudu a zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2008 odmitl podle
§ 110 odst. 1 s. f. s.; z tohoto davodu jiz nerozhodl o vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Kasac¢n{ stiznost proti vyroku II. rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel sice vyslovné brojil proti vyrokum I. a II. rozsudku méstského soudu, oviem
vyrok III. o ndhradé nakladu fizenf je vyrokem zavislym na vyrocich vécnych. Vzhledem k tomu,
ze jeden z vécnych vyrokua byl zrusen, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat i tim, zda neni
tfeba zrudit 1 vyrok o nahradé naklada fizeni. Dospél k zavéru, ze skutecnost, ze byl zruSen vyrok
I. nema na nahradu nakladu fizeni vliv, nebot’ v této casti Nejvyssi spravni soud zalobu saim
odmitl. V pfipadé odmitnuti navrhu totiz nema zadny z tcastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.), coz odpovida vyroku vyslovenému méstskym soudem. Kasacni
stiznost, jiz je tfeba vztahnout na cely rozsudek méstského soudu, proto byla zamitnuta i v této
casti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésné zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalované pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanoven advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto advokatu Mgr. Vaclavu Jindrovi pfiznava odménu za jeden dkon pravni
sluzby (studium spisu dne 3. 8. 2011) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif] a nihradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze advokat dolozl, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢ odpovidajici dani,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Celkova vyse odmény a nahrady hotovych vydaju tedy cini 2880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spraivniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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