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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Pavla Vrchy
rozhodl o navthu Ceského telekomunikagniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chomutové, a dalsich ucastniki sporu vedeného
u Okresntho soudu v Chomutoveé pod sp. zn. 45 EC 2095/2010, o zaplaceni castky 23 582 K¢
s Pﬁsluéenstvim: zalobkyné CEZ ICT Services, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova 1531/3,
1C 26470411, zastoupena Mgr. Davidem Jiingerem, se sidlem v Ostravé — Marianskych Horach,
28. ffjna 219/438, a zalovaného M. H.,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutoveé
pod sp. zn. 45 EC 2095/2010, o zaplaceni ¢astky 7266 K¢ s pfislusenstvim za prondjem
a prodej mobilnich telefont, j e soud.

1I. Usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 45 EC 2095/2010 - 306,

se vtomto rozsahu zrusSuje.

Oduavodnéni:

Podanim doruc¢enym dne 14. 12. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, navrhl Cesky telekomunikaéni
ufad tomuto senatu rozhodnutf sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Chomutové ve véci navrhu
na zaplaceni ¢astky 23 582 K¢ s pislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhem na vydani platebniho rozkazu se Zzalobkyné domdhala vuci zalovanému
zaplaceni castky 23 582 K¢ s piislusenstvim. V navrhu uvedla, Zze s zalovanym uzaviela dne
11. 5. 2006 smlouvu o poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich pro zaméstnance
Skupiny CEZ, ¢. V06/12469, podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku,
ve znén{ pozdé¢jsich pfedpist. Pfedmétem smlouvy bylo poskytovani komunikacni sluzby
v mobilnich sitich pro potieby zaméstnanci spole¢nosti skupiny CEZ, které spocivalo
v pronajmu koncového mobilniho zafizeni a prefakturaci hovorného a ostatnich sluzeb
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od operatora Eurotel. Nedilnou soucasti smlouvy byly Vseobecné obchodni podminky Zalobkyné
a Vseobecny cenik poskytovanych sluzeb. Z ¢l. II smlouvy vyplyvalo, Ze zalovany je povinen
platit Zzalobkyni za poskytovani sluzeb podle smlouvy mésicni cenu za koncové mobilni zafizeni
(mobilni telefon) a cenu za pifefakturaci mésicnich poplatku za sluzby od operatora Eurotel.

V dasledku soustavného neplaceni ceny sluzeb poskytovanych Zalobkyni Zalovanému
doslo dopisem zalobkyné k ukonceni smlouvy vypovédi k31. 3. 2010 ze strany zalobkyné
pro neplaceni poskytnutych sluzeb. Zalovany nezaplatil zalobkyni na thradu sluzeb poskytnutych
v souladu se smlouvou v obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 3. 2010 ¢astku v celkové vysi 23 582 Ke.
Zalovany ani pies pisemnou upominku Zalobkyni vyactované &astky vyplyvajici z povinnosti
zalozenych pfedmétnou smlouvou o poskytovani komunikacnich sluzeb neuhradil, proto
zalobkyné podala dne 25. 10. 2010 u Okresniho soudu v Chomutové navrh na vydani platebniho
rozkazu.

Okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 45 EC 2095/2010 - 306,
fizeni zastavil (virok 1) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.). Soucasné rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni a o vraceni
soudnfho poplatku. V odtvodnéni soud uvedl, Ze fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. f.
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjici pravomoci soudu
rozhodovat tento a obdobné spory. Z obsahu zaloby dovodil, Zze se Zalobkyné svou zalobou
domaha zaplaceni ceny poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci na zakladé smlouvy
o poskytnuti sluzeb elektronickych komunikaci mezi osobou vykonavajici komunikacni c¢innost
a uzivatelem. K rozhodovani takového sporu je podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, dana pravomoc Ceského telekomunika¢niho dfadu, nikoli soudu
v obcanském soudnim fizeni; proto bylo rozhodnuto o postoupeni véci tomuto pfislusnému
organu.

Cesky telekomunikaéni dfad (navrhovatel) néasledné podal zvlastnimu senatu navrh
k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze podle § 2 zikona o elektronickych
komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,,siugba obvykle poskytovand 3a riplatn,
kterd  spocivd  zeela  nebo  prevagné v premosu  signdli po  sitich  elektronickych  komunikact, vietné
telekomunikalnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkon sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych komunikaci
nebo vykondvayi redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami elektronickych
komunikaci; nexabrnuje slugby informalni spolecnosti, které nespolivaji eela nebo prevazné v prenosu signdli
Do sitich elektronickych komunikaci”. Podle predmétné smlouvy vystavovala zalobkyné Zzalovanému
mésicni vyactovani sluzeb, které se skladalo ze dvou polozek: z mésiéni ceny za prondjem
mobilniho telefonu (polozka ,,Pausal mob. tel. C — zam.*, resp. ,,Jednorazova platba — odprodej
KMZ*) a z prefakturace mésicnich poplatka za sluzby operatora (polozka ,,Sluzby mobilntho
operatora®). Navrhovatel je toho nazoru, ze jeho pravomoc je dana pouze v pfipadé spora
o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventuelné o ujednanich na né tzce navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit cenu za pronajem
nebo za prodej mobilnich telefona piitom takovym ujednanim neni. Cesky telekomunikaéni Gfad
tedy s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 37/2008 — 6, uzaviel,
ze je piislusnym organem k rozhodnuti predmétného sporu tykajictho se povinnosti uhradit
dluzné castky za ,,Sluzby mobilntho operatora® v celkové vysi 16 316 K¢. Navrhovatel vsak
popfel svoji pravomoc rozhodovat ve zbyvajici ¢asti sporu tykajici se povinnosti uhradit cenu
za pronajem a prodej mobilnich telefond ve vysi 7266 K¢, nebot’ vtéto casti se jedna
o soukromopravni vztah z nidjemni a kupni smlouvy mezi zalobkyni a Zalovanym a nejedna
se o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci podle zakona o elektronickych komunikacich.
Z tohoto davodu je k rozhodovani v této ¢asti piislusny Okresni soud v Chomutové.
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Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastn{ senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnost{ od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spord.

Kladnym (pozitivaim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnika.

Okresn{ soud v Chomutové v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel ¢astecné (v ¢asti sporu tykajici se uhrady 7266 K¢ za pronijem
a prodej mobilnich telefont) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc
postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni sport, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (té2 ,,Urad") je ztizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako
ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, véetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych spora obsahuje zikon v § 129 odst. 1, véta prvé: ,,Usad rozhoduje
spory mezi osobou vykondvajici komunikaini lnnost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikens, popripadé uzivatelen
na strané drubé, na dakladé navrhn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti nlogenych timto

1t

gdkonem nebo na jeho aklade.

Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona jsou a) gajistovani siti elektronickych komunikaci,
b) poskytovdni sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pristrojil.

Podle § 2 pism. n) citovaného zakona je sluzbou elektronickych komunikaci siugba obvykle
poskytovand a iplatn, kterd spocivi eela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikacnich sluzgeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televigni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenych sitémi a poskytovamym slugbani
elefetronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji zeela nebo prevazgné
v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikac.

V predmétné véci se vsak v pfipadé pozadovaného zaplaceni ceny za pronajem,
resp. prodej mobilnich telefont v ¢astce 7266 K¢ o takovouto sluzbu nejedna. Narok
na zaplaceni této c¢astky vznikl Zalobci podle Zalobniho tvrzeni z titulu pronajmu, resp. koupé
koncového mobilntho zafizeni mezi zalobkyni a zalovanym (cl. 1 pfedmétné smlouvy).
Pfi pronajmu movité véci, resp. pfi jejim prodeji nejde o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny
soukromopravni vztah z ndjemni, resp. kupni smlouvy (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 37/2008 — 6, www.nssoud.cz). Rozhodovani v této véci zakon Utadu
nesvéfuje, nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.).
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Proto zvlastni senat rozhodl, Ze véc tykajici se zaplaceni ¢astky 7266 K¢ s piislusenstvim
za pronajem a prodej mobilnich telefont projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. f.).

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnut
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jejf
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresntho soudu v Chomutové
ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 45 EC 2095/2010 - 306, v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla kompetence
urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Déle bude tedy Okresni soud v Chomutove
ve vymezeném rozsahu pokracovat v puvodnim fizeni o podaném navrhu na vydani platebniho
rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 7. inora 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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