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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. K., proti
neoznacenému Zalovanému, o zruseni neoznaceného spravniho rozhodnuti, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze o neustanoveni zastupce pro fizeni ze
dne 13. 7. 2011, ¢.j. 3 Na 150/2010 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podanim ze dne 3. 8. 2010, oznaéenym jako odvolani
a zaroven kasacni stiznost, napada v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,meéstsky soud”), kterym mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
s oduvodnénim, ze pokud se zalobce v fizeni domaha vydani rozhodnuti o zaplaceni ¢astky, jedna
se o zfejm¢ bezuspésné uplatnovani prava.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s vyse uvedenymi zavéry meéstského soudu,
oznacuje je za nepravdivé a nepfezkoumatelné. Diéle namitd, ze jim vyplnéné formulafe
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dokazuji jeho ekonomickou situaci a zivot
v hmotné nouzi. Prestoze stézovatel cela léta zada o poskytnuti pravni pomoci, je soudy odmitan.
Z vyse popsanych duvodu proto navrhuje zruseni napadeného usneseni méstského soudu,
a to v celém rozsahu.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti:
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Spravanimu udseku méstského soudu bylo dne 25. 7. 2010 doruceno podani stézovatele,
kterym se proti neoznacenému zalovanému domahal ochrany neupfesnénych prav. Méstsky soud
stézovatele vyzvou ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 3 Na 150/2010 - 3, ve smyslu § 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.), poucil
o pravomoci soudu rozhodovat ve spravnim soudnictvi a dile o tom, ¢eho se lze v fizeni
ve spravnim soudnictvi domahat, a zaroven stéZovatele vyzval k upfesnéni, zda se v piipad¢
jeho podani jedna o zalobu ve spravnim soudnictvi, nebo pouze o oznameni ukonu,
ktery stézovatel ucinil vaci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 15 C 264/2009, o zaplaceni ¢astky 16 727 800 K¢.

Nasledn¢ meéstsky soud pfedmétné podani stézovatele odmitl s odkazem na ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdy stézovatel pfes vyzvu soudu neodstranil nedostatek podani,
pro ktery nebylo mozno v fizeni pokracovat, a dale podle § 46 odst. 2 s. f. s. s oduvodnénim,
ze zaplacen{ jakékoli ¢astky nespada do pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi.

Stézovatel se proti usneseni soudu o odmitnuti podani branil kasacni stiznosti,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Této zadosti méstsky soud usnesenim (nyni napadenym
kasacni stiznostl) nevyhovél a stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil
s oduvodnénim, ze jeho podani zjevné nemuze byt dspé$né, nebot’ se jim stézovatel domaha
zaplaceni penézité ¢astky, coz je ve spravnim soudnictvi vylouceno.

Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatele, kterym zada zruSeni napadeného
usneseni méstského soudu, dle jeho obsahu jako kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost je v této véci
podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou v ni uplatnény davody dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zaroven
podotyka, ze s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele v fizeni advokatem (k tomu
srovnej blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Osvobozen{ od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz tcelem je zejména
chranit ucastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. f. s., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, muze byt ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Priznané osvobozeni od soudnich poplatkd je dale vychozim pfedpokladem
pro ustanoveni zastupce, které bylo dle znéni ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ucinného
do 31. 12. 2011, vazano na splnéni dvou nasledujicich kumulativnich podminek. Prvni podminka,
jak uvedeno vyse, je odvisla od splnéni pfedpokladi pro osvobozeni ucastnika od soudnich
poplatkd, druha z urcenych podminek pak spociva v posouzeni, zda je zastupce tfeba k ochrané
prav navrhovatele. Ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je ovSem (jak uvedeno vyse) tieba, aby se soud
posuzujici existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
nejprve zabyval otazkou zjevné uspésnosti (netspésnosti) podaného navrhu. V predmétné véci
byl proto davodnym postup meéstského soudu, ktery se primarné zabyval otazkou ,zjevné
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uspésnosti” podani stézovatele sméfujictho proti usneseni o odmitnuti jeho navrhu na zahajeni
fizeni.

Ackoli soudn{ fad spravni ve své terminologii vicekrat pouziva pojem ,,zjevné®, nepodava
jeho legalni definici. Judikatura se pokusila pojem ,,zjevné® vylozit napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze  dne  24.3.2006,  ¢.j.4 Ads 19/2005-105,  publikovaném
pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ve kterém zdejsi soud vyslovil, ze ,,zjevnd nesispéSnost navrhu by méla byt
gjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznaing bez toho, aby bylo provddéno dokazovani*
O zfejmé¢ (zjevné) bezuspésné uplatnovani prava se pak jednd zejména tehdy, jestlize
jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu
ve véci nemuze byt vyhovéno (stovnej Bures; |, Dripal, 1., Krimar, Z. a kol.: Oblansky soundni iéd.
Komentar. 1. dil, 7. vydani, Praba : C. H. Beck, 2006, str. 637).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného soudniho spisu ovéfil,
ze sté¢zovatel se kasacni stiznosti domahal zruseni usneseni, jimz bylo odmitnuto jeho podani,
dorucené méstskému soudu dne 25. 7. 2010, a zejména pro soukromopravni povahu véci, kdy
neni dana pravomoc soudu rozhodovat ve spravnim soudnictvi dle § 46 odst. 2 s. . 5. V kasa¢ni
stiznosti proti tomuto usneseni stézovatel pozadal o poskytnuti pravni pomoci. O této zadosti
méstsky soud rozhodl nyni napadenym usnesenim tak, ze stézovateli zastupce pro fizeni
neustanovil s poukazem na zjevnou bezispésnost podaného navrhu, nebot’” stézovatel (zalobce)
se viizeni domahal vydani rozhodnuti ve véci zaplaceni penézité castky, coz nespada
do pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud uzavtel, ze pokud
stézovatel nespliuje podminku pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s.,
nesplniuje ani podminku pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s. S uvedenymi zavéry
méstského soudu se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

Méstsky soud byl pfi vydavani usneseni o odmitnuti podani stézovatele ¢astecné vazan
dffvejsim rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 18/2011 - 30,
v némz se zdejsi soud vyslovil k otazce zjevné bezaspésnosti navrhu stézovatele z divodu véené
(soukromopravni) povahy sporu, a to v pifipadé¢ posuzovani zakonnosti rozhodnuti méstského
soudu o neustanoveni zastupce sté¢zovateli v zalobnim fizeni.

Ackoli v projednavané véci je situace odlisnd v tom, Ze stézovatel kasacni stiznost,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce, napada usneseni soudu o odmitnuti jeho navrhu na zahajeni
fizeni, méstsky soud byl i v tomto piipadé opravnén postupovat podle § 36 odst. 3, véty druhé,
s. I. s., a své rozhodnuti odavodnit zjevnou nedspésnosti stézovatelem podané kasacni stiznosti.

Stézovatel se v navrhu na zahajeni fizeni, doruceném méstskému soudu, domahal
zaplaceni konkrétni finanéni c¢astky a jednim z davodud, pro které méstsky soud toto podani
stézovatele odmitl, byla skutecnost, ze soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc takovy
vyrok (at’ jiz z jakéhokoli titulu) vydat. Pfestoze usneseni méstského soudu obsahuje také dalsi
divod pro odmitnuti podani stézovatele (pro neodstranéni jeho vad), je zde zcela zfejmé,
ze urcujici zavér, podle kterého by soud ve spravnim soudnictvi nemohl za zadnych okolnosti
vydat rozhodnuti o zaplaceni finanéni ¢astky, by nemohl byt nijak zvracen ani zadnou pfipadnou
vadou fizeni ¢i nespravaym pravnim posouzenim. Rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatel
domaha, neni v pravomoci spravnich soudi, nebot’ se jedna o véc, o nizZ ma jednat a rozhodnout
soud v obc¢anském soudnim fizeni. Na této skutecnosti by nemohlo nic zménit ani zastoupeni
stézovatele advokatem, nebot’ zadnou pravni argumentaci by nebylo mozno zalozit pravomoc
spravniho soudu ve véci zaplaceni financni ¢astky.
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Z vys$e uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil, pokud stézovateli s poukazem na zjevnou nedspésnost jeho podani ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. s. neustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Protoze v fizeni nebyly shledany
ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s., zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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