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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobce Statutarni mésto
Brno, Méstska Cast Brno - Zabovi’esky, se sidlem Horova 28, Brno, zastoupen¢ho JUDr.
Tomasem Fuchsem, advokitem se sidlem Panska 2/4, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickda 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 6791/560/09, 82297/ENV/09, sp. zn. OV 53/2009, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢.§. 11 A 64/2010 —
51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2009, ¢&. j. CIZP/47/OO0V/SR01/0907675.005/09/BVS,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,,CIZP%) ulozila Zalobci pokutu ve vysi 335 300 K¢&
podle § 116 odst. 1 pism. a) a § 117 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,vodni zakon®), za nedovoleny odbér podzemnich vod. Tohoto spravniho
deliktu se zalobce dopustil tim, ze od 1. 1. 2008 do 22. 4. 2009 odebiral podzemni vodu
z vlastniho vodniho zdroje — vrtu HV 100 v k. 4. Zabovfesky, v mnozstvi 6706 m® bez platného
povoleni vodopravniho ufadu, ¢imz doslo k poruseni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1.
vodniho zakona a k naplnéni skutkové podstaty podle § 116 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
Druhou ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti byla Zalobci ulozena povinnost uhradit dle § 79 odst. 2 a
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5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravai fad*) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni castky nakladu fizeni, naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢, nebot’ fizeni
ve véci bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti ucastnika fizeni.

(2] Proti rozhodnuti CIZP podal Zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenjm
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2010 zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti CIZP. Proti zamitavému
rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen
,»méstsky soud®), ktety ji rozsudkem ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 11 A 64/2010 — 51, zamitl a rozhod!
o nahrad¢ nakladu fizeni.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve prfedestfel obsah Zzaloby a vyjadfeni
zalovaného a zrekapituloval dosavadni prabéh spravnfho fizeni. Nasledné pfistoupil k vypofadani
zalobnich namitek, které dle nazoru soudu nezakladaji divod pro vyhovéni Zalobé a zruseni
napadeného rozhodnuti. V prvé fadé uvedl, ze nesdili nazor Zalobce ohledné neopravnéného
zahdjeni fizen{ CIZP. Pojem ,,zjistén{* nelze omezovat, jak to c¢ini zalobce, na skutecnost,
ze se piislusny pracovnik spravniho dfadu o rozhodné skutecnosti dozvi, aniz by dale cinil
jakékoli tukony. Takovym vykladem by mohlo dojit k absurdnimu zavéru, ze védomou necinnosti
jednoho spravnftho organu bude znemoznéno postihnout protipravni jednani druhym
opravnénym spravnim organem. K druhé zalobn{ namitce, podle které mél zalovany rozhodnout
o upusténi od ulozené¢ho trestu za spravni delikt, soud uvedl, Ze nebyly naplnény vsechny tfi
podminky podle § 125 vodniho zikona umozujici od sankce upustit. Zalobce nikdy béhem
fizeni neuvedl konkrétni skutec¢nosti, v nichz spatfuje nepfiméfenost ulozené pokuty, ani zadné
srozumitelné namitky tykajici se mozné aplikace § 125 vodniho zakona, a proto méstsky soud
1 tuto namitku oznacil za neduvodnou.

(4] Castecné divodnou shledal méstsky soud namitku, v niz zalobce poukazal na vady #Hzeni
pfed zalovanym, ktery pozadoval, aby Zalobce v odvolacim fizeni pfedlozil svédecké vypovedi jim
oznacenych svédki. Ucastniku odvolaciho fizeni nelze ukladat povinnost predloZit v podobé
listinnych dikazt svédecké vypovédi, a to jiz z toho divodu, ze ucastnik fizeni neni opravnén
provadét vyslech svédka. K takovému postupu pifi opatiovani podkladi pro rozhodnuti
je opravnén vyhradné spravn{ organ. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze skutec¢nost, ze nebyl
proveden vyslech svedka M. A. a Ing. J. S., neméla v projednavané véci vliv na zakonnost a
vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’, jak uvedl Zalobce v odvolani,
pozadované vipovédi se mély vazat k otazce, zda byla CIZP opravnéna zahajit spravni fzenf se
zalobcem. Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil, ze konkrétni pifslusny pracovnik Magistratu
mésta Brna konal dkony sméfujici ke zjisténi oznameného protipravniho jednani, jeho pfipadna
vypovéd by ve svétle odavodnéni méstského soudu na nedivodnosti namitky ohledné zahéjeni
fizeni nic nezménila.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
a to z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.°). Stézovatel ma za to, ze spravni fizen{ bylo zahajeno v rozporu s § 124 odst. 2
vodniho zakona. Dle tohoto ustanoveni zahaji spravni fizeni ten ze spravnich organd, jenz jako
prvni gisti/ poruseni povinnosti. Podle sté¢zovatele byl timto ,,prvnim® organem Magistrat mésta
Brna (dale jen ,,magistrat®) a nikoli CIZP, nebot na Odboru vodniho a lesniho hospodartstvi
a zemédelstvi magistratu probihaly jiz v prabé¢hu let 2008 a 2009 metodické porady s pracovniky
zalobce o fedeni situace vrtu HV-100 a je tedy zfejmé, ze magistrat byl o odebirani vody bez
platného povoleni informovan dffve. Toto tvrzeni sté¢zovatele mohlo byt prokazano vyslechem
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tehdejsich zaméstnance magistratu — Ing. J. S., aviak Zalovany navrhovany dikaz neproved! a
naopak vyzval zalobce, aby jej pfedlozil sam.

[6] Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu ,,zjistén{* provedenym méstskym soudem. Vodni
zakon obsahuje mnoho delikta, pfi jejichz zjistovani spravni organ zadné formalni Setfeni
neprovadi. Navic stézovatel trva na tom, Zze magistrat s jistoton védél o neopravnéném odbéru
podzemnich vod. StéZzovatel ma za bezpfedmétnou i namitku soudu, ze v prabéhu fizeni netvrdil,
ze konkrétni piislusny pracovnik magistraitu konal néjaké udkony sméfujici ke zjisténi
protipravnfho jednani, nebot’ stéZovatel za ucelem feSeni situace ohledn¢ vrtu HV-100
shromazdil listinné podklady, jenz mél magistrat k dispozici a na jejichz zakladé mohl
se zalobcem sankéni fizeni zahajit. Jakékoli oficialni mistni Setfeni by tedy bylo pro magistrat
nadbytecné, nebot’ o stavu véci nemél pochybnosti. Sté¢zovatel doplnuje, ze § 1251 odst. 7
vodniho zakona ve znéni ucinném od 1. 8. 2010 jiz otazku opravnénosti ulozeni pokuty vztahuje
k zabdjeni sankéntho spravniho fizeni. Zakonodarci nic nebranilo, aby jiz v pfedchozi aprave
navazal pofadi opravnénych organt na okamzik zahéjeni fizeni. Jestlize vSak zakonodarce pouzil
vyraz ,,zjistil poruseni povinnost{”, nemél zfejmé na mysli zadny spravnim fadem formalné
upraveny postup.

[7] Stézovatel v zalobé navrhoval, aby soud pro pfipad, Zze shleda spravni fizeni fadné
zahdjenym, rozhodl dle § 65 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 2 s. . s. o upusténi
od ulozeného trestu. Tento navrh zakladal stéZzovatel na svém pfesvédceni, ze jiz v prub¢hu
spravniho fizeni byly zaloZzeny podminky pro upusténi od pokuty a zastaveni fizeni podle § 125
odst. 1 vodniho zakona. Stézovatel se domniva, Zze navzdory opa¢nému konstatovani méstského
soudu, uvedl (ve svém stanovisku kvyjadfeni Zalovaného ze dne 5. 1. 2011) konkrétni
skutecnosti, v nichz spatfuje jim tvrzenou nepfiméfenost. Ze vsech vyse uvedenych davodua
navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany v obsdhlém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvava na argumentaénich pozicich,
jez zaujal ve svém rozhodnuti napadeném Zzalobou i ve vyjadfeni k zalobé. Ma stale za to,
7e spravnim organem, kterj jako prvni gzisti/ poruseni pravni povinnosti byla CIZP. Zalovany
souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze neprovedeni vyslechu svédka M. A. a Ing. J. S. nemélo
v projednavané véci vliv na zdkonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
dopliuje, ze de facto zaplati zalobce z ulozené pokuty pouze polovinu, protoze § 124 odst. 4
vodniho zakona ucinny v dobé rozhodnuti o uloZeni pokuty stanovil, ze 50% z ulozené pokuty
pfipada do rozpoctu obce, v jejimz katastru doslo k poruseni pfedpisu, tedy pfipada Statutarnimu
méstu Brnu, které se samo tohoto poruseni dopustilo. K navrhu stézovatele na upusténi od
pokuty zalovany uvadi, Ze podle jeho nazoru nebyla pokuta udélena v nepfiméfené vysi, nebot’ ta
byla stanovena prostym vypoctem. Co se tyce § 125 vodniho zikona, zadost o upusténi od
pokuty lze podat pouze u prvoinstanéniho sankéniho organu, coz stézovatel neucinil.
V odvolacim fizeni mu jiz zakon takovou moznost nedava. I pokud by stézovatel o upusténi od
sankce v prvni instanci pozadal, nebylo by mozno fizeni zastavit, nebot’ nebyly naplnény
kumulativné podminky podle § 125 odst. 1 vodniho zdkona. Zavérem svého vyjadfeni Zzalovany
dodava, ze v daném pfipadé se jedna o tzv. jiny spravni delikt na dseku vodniho hospodafstvi, u
nc¢hoz je zakonem zakotvena tzv. objektivni odpovédnost. Utedni povinnosti, nikoli libovuli,
spravniho orginu je proto zjisténé poruseni pravniho predpisu potrestat pokutou. Zalovany
v této véci postupoval v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
NSS ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 — 72) iv souladu s rozsudky méstského soudu, jez
fesily obdobné spravn{ delikty spachané zalovanym. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, ktera je zastoupena advokatem, a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Nejvyssi spravni soud pifezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[10]  Vzhledem k tomu, ze vodni zakon od doby rozhodovani spravnich organt v nyni
projednavané véci proSel rozsahlymi novelizacemi, povazuje Nejvyssi spravni soud na tomto
misté za dualezité zdaraznit, ze pfi véech Gvahach vychazel ze znéni ucinného k 22. 1. 2010 (k datu
vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu).

[11]  Zasadni otazku v nyni projednavaném piipadé, a soucasné prvni ze dvou kasacnich
namitek, pfedstavuje vyklad pojmu ,,zjistit poruseni povinnosti obsazeného v § 124 odst. 2
vodniho zikona, jez doslova zni: ,,Rizeni o uloseni pokuty zahdji jen jeden 3 orgdnii nvedenych v § 116,
ato ten, ktery jako proni jistil poruseni povinnosti. O zahdjeni 1izeni se uvedené organy vzdjemné informuji.
Pokud poruseni povinnosti Zjistil obecni siad obce s rozsisenon prisobnosti a Ceskd inspekce Zvotnibo prostieds
ve stejny den, rozhodne o nloZeni pokuty obecni siad obce s rozsivenon prisobnosti. V' takovém pripadé Ceskd
inspekce Zivotniho prostredi Fizeni zastavi. K prezkonmini rozhodnuti Ceské inspekee ivotnibo prostied
0 ulogent pokuty v odvolacim rizent je prislusné Ministerstvo Zivotniho prostreds.

[12]  Zatimco stézovatel ma za to, ze tento pojem ma byt vykladan tak, ze postacuje
»povédomost® spravnfho organu o existujicim poruseni povinnosti, spravni organy i méstsky
soud zastavaji nazor, ze spravni organ musi, kromé povédomosti uréitého pracovnika spravniho
organu, ucinit n¢jaky formalizovany dkon sméfujici ke zjisténi, zda poruseni zakona, o kterém
se dozvédél, skutecné objektivné existuje a zaklada podminky pro mozné vyvozeni sankcni
odpovédnosti. S posledné uvedenym vykladem se ztotozniuje i Nejvyssi spravni soud. Pred
objasnénim svych argumentacnich pozic ktéto otazce vSak musi ucinit jednu obecnou
poznamku: Zakonnou upravu, jenz svéfuje vécnou piislusnost v téze véci vice nez jednomu
spravnimu organu, povazuje zdejsi soud pfinejmensim za problematickou. Takova tuprava vede
nejen k (negativnim ¢i pozitivaim) sporum o pfislusnost, ale ve svém dusledku 1 k roztfisténosti
spravni praxe v ramci urcitych fizeni, k pravni nejistoté acastniku téchto fizeni a dalsim spornym
otazkam, z nichz nékteré jsou pfedmétem nyni projednavané kasacni stiznosti, kterda je jasnym
dokladem nevhodnosti takové legislativni apravy.

[13]  Vykladem pojmu ,zjisténi poruseni zakona® se zdejsi soud zabyval napf. v souvislosti
s vymezenim pocatku béhu subjektivni lhity podle § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, ktery
tento pocatek spojuje se dnem, kdy organ dozoru gjistil poruseni gdikona. N této souvislosti lze
zminit napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 85/2008 — 99 a rozsudek ze dne 29. 10. 2008,
¢ j. 9 As 42/2008 — 98, vnichz zdejsi soud dospél v navaznosti na ustilenou judikaturu
spravnich soudu (napiiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp. zn.
6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.2.1995, sp.zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢. 329/2004 Sb. NSS),
k zavéru, ze urceni pocatku béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhity se odviji od vykladu
pojmu ,,jzstit porusent gdkona, ktery vsak , neznamend, Ze jig v tom okamsiku musi byt najisto postaveno,
Se k poruseni povinnosti doslo, nybrg postals, e viniklo divodné podezieni, %e se tak stalo. Prokdzint,
Se k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmeétem prislusného 1izent.
Proto Zjisténi o poruseni zikona je vazdno na urciton skutetnost, 3 nig plyne divodné podezrent, Ze k poruseni
doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu ndma, je den, kdy spravni orgin gjistil poruseni akona,
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1. sexnal, e doslo k_jedndni, obsagenému v dakonem vymeené skutkové podstaté deliktn, jeg ikon a splnéni
dalsich podminek definuje jako spravni delikt.” (Srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 9 As 42/2008 - 98).

[14]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neopomnél ve shora citovaném rozhodnuti zduraznit,
ze ,ackoliv jde o lhiitu subjektivni, politek béhu takové lhity nemiige byt v Zddném pripadé din poubym
védomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikii o poruseni gikona. Pokud by se totig polditek béhu subjektivni
Ihiity odvijel od subjektivnich postojii pracovniksi prislusného organu k témto jisténim, tedy jejich nryslenkového
postupu, pri kterém dospéli k avéru, ge uriita isténa skutecnost je porusenim pravnich predpisi a kteryeh, byl
by pocitek bébu subjektivni hity odvishi od pravné cela neuchopitelnych postojii pracovnikd, napi: jejich
odbornosti, gnalosti prdava, pracovitosts, pohotovosti, ale i od persondlniho obsazeni piislusného spravnibo siradu
apod. (vig rozsudek 1 rchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/ 94, & rozsudek 1 rehniho
soudn v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. sn. 7 A 147/94). S takovymi pravné irelevantnimi skutenostmi viak
gdkon pocitek bébu Ihiit stanovemych pro vykon veregné sprdavy nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom
distavynépravni pogadavek privni jistoty, ale i dalsi dsady (innosti spravnich organi (vig eména ust. § 2
a ndsl. spravniho tddu). Shora miriované "'3jisténi poruseni akona' proto musi byt zaloZeno na objektivni
skutetnosts, 1. napriklad dni, kdy prislusny organ rozhodl o zabdjeni prisiusnébo rizens, i dni, kdy jinym
dostatecnym prisobem achycenym ve spravnim spise vyjddiil své divodné podezrent, Ze doslo k poruseni Zdikona.

[15] K témto vykladovym pozicim Nejvyssiho spravntho soudu se vyjadril v nalezu ze dne
17.3. 2010, sp. zn. 1. US 948/09 i Ustavni soud. Uvedl, Ze z pozice sistavniho priva nelze shora
uvedenémn pravnimu ndaoru niceho vytknont. Zduraznil, Zze je vzdy tieba zkoumat, kdy poprvé bylo
ve spravnim spisu dostatecnym zpusobem zachyceno, ze doslo ke ,,zjisténi poruseni prava“
spravnim organem. Nejvy$si spravni soud ma za to, ze shora citované judikatorni zavéry lze
vztahnout i na nyni projednavany piipad. Pod pojmem ,,zjistit poruseni povinnosti* je tedy nutno
rozumét nikoli pouhou védomost spravniho organu, resp. jeho pracovnikti o poruseni zakona,
nybrz kvalifikované zachyceni ,,zjisténi poruseni povinnosti* ve spravnim spisu.

[16]  Vyse uvedené zavéry kasacni soud na tomto misté dopliuje i teleologickym vykladem
klicového ustanoveni vodniho zikona. Uéelem § 124 odst. 2 je totiz dle nazoru Nejvysitho
spravnfho soudu zabranit tomu, aby dva spravni organy vedly fizeni v téze véci. Jedna
se o ustanoveni{ procesni, nikoli kompeten¢ni, které by znamenalo, ze pifpadna necinnost
obecniho dfadu obce s roziifenou kompetenci zma# kompetenci CIZP. Shodné s méstskym
soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyklad podany stézovatelem by vedl k absurdnim
zavéram, nebot’ s odkazem na § 124 odst. 2 by nemohl opravnény spravni organ zahajit sankéni
fizeni jen proto, ze druhy z opravnénych spravnich organi je v dané véci, i pfes srozuméni
s existenci poruseni pravni povinnosti, zjakéhokoli duvodu necinny. Timto by byl popifen
i samotny ucel daného ustanoveni, kterym je zabranit projednani véci dvéma riznymi organy
soucasn¢ a nikoli paralyzovan{ fizeni o poruseni vodniho zakona.

[17]  Ze spravniho spisu pfedlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu za ucelem projednani
kasacni stiznosti vyplyva, ze za onu objektivni skutecnost, tj. okamzik, kdy spravni organ
dostatecnym zptisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadfil své davodné podezieni, ze doslo
k poruseni zakona., je nutno povazovat Protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 23. 4. 2009,
ve kterém CIZP konstatuje, Ze na zakladé kontroly provedené u Zalobce shledala poruseni § 8
odst. 1 pism. b) vodniho zikona. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak CIZP dopisem ze dne
16. 7. 2009, dorucenym stézovateli dne 20. 7. 2009, zahdjila spravni fizeni. Tento dopis zaslala
na védom( 1 pfislusnému odboru magistratu, jako piislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ¢imz naplnila svou informac¢ni povinnost podle § 124 odst. 2 véta druha vodniho
zakona. Ze spravnfho spisu nevyplyva, Zze by magistrat k tomuto oznameni namital, ze zjistil
poruseni povinnosti difve ¢ ve stejny den jako CIZP. I ztoho divodu lze dle Nejvysstho
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spravnfho soudu usuzovat, ze CIZP postupovala pfi zahdjeni uvedeného fizeni v souladu
se zakonem.

[18]  Vzhledem k vyse uvedené argumentaci, nelze povazovat za ,,zjisténi poruseni povinnosti
metodické porady pracovnika Uiadu méstské ¢asti Brno-Zaboviesky a magistratu, nebot’ zjisténi
poruseni povinnosti nemohlo byt dano pouhym povédomim téchto pracovnikii o poruseni
zakona, byt’, jak tvrdi sté¢Zovatel, bylo ucelem téchto metodickych porad ,,feseni situace vrtu HV-
100%. Z téhoz duvodu, jak spravné dovodil 1 méstsky soud, nemohlo mit neprovedeni vyslechu
pracovnika Utadu méstské ¢asti Brno—ZabOersky, jenz navrhoval stézovatel, vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného; potvrzeni ¢i vyvraceni faktu, ze stézovatelem tvrzené metodické schiizky
probihaly by totiz nic nemohlo zménit na skutecnosti, ze poruseni povinnosti ve smyslu § 124
odst. 2 vodniho zékona zjistila CIZP.

[19]  Lze tedy shrnout, ze fizeni o ulozeni pokuty bylo zahijeno zakonnym zptusobem, nebot’
prvnim organem, jenz zjistil poruseni povinnosti vyplyvajicich z vodniho zakona, byla CIZP.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organy i méstsky soud postupovaly v souladu s vyse uvedenymi
zavery, ma Nejvyssi spravni soud prvni kasa¢ni namitku za nedavodnou.

[20]  V druhém bodu kasacni stiznosti stézovatel namita, ze soud se nijak nezabyval jeho
argumenty, ze byly splnény podminky pro upusténi od pokuty a zastaven{ fizen{ dle § 125 odst. 1
vodniho zakona, nebot’ dosel k zavéru, ze zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni, kdyz
nepfiméfenou tvrdost sankce pouze konstatoval.

[21]  Zde je na misté uvést znéni § 125 odst. 1 vodniho zikona, ktety stanovi, Ze: ,Ceskd
inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni ditad obce s roxsivenon piisobnosti mohon na ndvrh rozhodnont
0 astaveni 1ieni ahdjeného podle § 124 v pripadé, Ze a) se povinnd osoba dobrovolné pricinila o odstranéni
ndsledkii, a b) povinnd osoba piijala opatieni zamezujici dalsimu necistovini nebo obroovdni povrchovych nebo
podzemnich vod, a c) nlogeni pokuty by vzhledem k opatienim ulinénym povinnym subjekten vedlo k nepiimeérené
tordostz.

[22]  Stézovatel se domniva, ze konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje nepfiméfenost sankce,
tvrdil ve svém vyjadfeni ze dne 5. 1. 2011 (obdobnou argumentaci uplatnil stézovatel i v zalobé
a v odvolani), kde uvedl, ze ,,nesoublasi s vikiladem Falovaného, ktery neprimérenou tvrdost sankce posuzuje
ponze 3 finanini stranky, tedy jako pomer vyse ulogené pokuty ve vtabu ndkladim na prijatda opatreni*a dale,
ze s dommivd, Ze je treba oblednit iicinnost prijatjch opatieni na vnikly protipravni stav. Za situace, kdy by!
nepovoleny odbér podzemmnich vod cela minimalni, Zalobce jej vyugival vybradné k verejné prospésnym cinnostem,
prijal opatient, kterd amezila dalSimn pokracovani v nedovoleném odbéru, 1. vrt odstavil (Rviili poruse
ponorného Cerpadla vrtn, které je od 22. 4. 2009 mimo provoz, pozn. soudn), a podnikl veskeré kroky
k legalizaci dalsiho odbéru podzemni vody z tohoto vrtu, je dle ndazoru Falobee teba povagovat nlogenon pokutn
za eela neprimérenou

[23]  Méstsky soud se témito argumenty zabyval a na stran¢ 8 napadené¢ho rozsudku uvedl:
WINeprimeérenon tvrdosti zakona I3e rozumet situaci, kdy se neprimérené jevi nasledky, které byly v daném pripade
gprisobeny  Zalobeem, 1. poruseni vyse uvedenych povinnosti na idiseku wvodnibo hospodarstvi, oproti cela
konfkrétnim jisténym skutkovym okolnostem daného pripadu. Podle ndzorn miéstského soudu nebyly splnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 125 vodniho zdkona jig 3 toho divodu, %e Zalobce nepiimeérenon tvrdost
gdkona pouze konstatoval, anis by wuvedl jakékoli konkrétni skutecnosti, v nichg jim tvrzenon neprimeérenost
spatiuje a shledivd. Zalobce v podaném vyjadieni & zabdjenému spravnimu fizeni, v podaném odvolini a koneiné
ani v podané Zalobé nenvedl zcela jednoznacné urité, véené a srozumitelné ndmitky, tykajici se mozné aplikace
ustanovent § 125 vodniho zdkona (...). "
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[24]  Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim ztotoznuje. Jednou z kumulativnich
podminek pro upusténi od sankce stanovi § 125 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona, a to tak,
ze ,ulogeni pokuty by vibledem k opatienim uiinénym povinnym subjektem vedlo k neprimérené tvrdosti*
Nepfimétenou tvrdost sankce je tedy nutno posuzovat vzhledem k opatfenim ucinénym
st¢zovatelem. Vzhledem k tomu, ze jedinym opatfenim ucinénym ze strany stézovatele bylo, jak
vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, podani zadosti o vydani povoleni k odbéru podzemnich
vod (coz bylo zakonnou povinnosti stézovatele, nikoli ucinénym ,,opatfenim®) a odstaveni vrtu
z divodu jeho nefunkénosti shledal zalovany zcela spravné, ze ulozena pokuta nevedla
k nepfimérené tvrdosti. Stejné tak se nezmylil méstsky soud, pokud mél tato tvrzeni o ucinénych
opatfenich za nejasna a neurcita, nebot’ z nich skutecné nevyplyva, v ¢em jejich provedenim
doslo ve vztahu k ulozené pokuté k nepfiméfené tvrdosti. Vzhledem k tomu, Ze nebyla naplnéna
jedna ze tiff kumulativné stanovenych zakonnych podminek, nemohlo dojit k zastaven{ fizeni
podle § 125 odst. 1 vodniho zakona a nebylo ani nezbytné, aby se méstsky soud zabyval dalsimi
podminkami.

[25]  Tuto namitku stézovatele je proto nutno mit za nedivodnou.
IV. Zavér

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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