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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: J. S.,
zastoupené JUDr. Lubomirem Holbou, advokatem, sesidlem Osvoboditela 91, Zlin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 22 Ad 14/2011 - 18,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2011, ¢.j.22 Ad 14/2011 - 18,
a rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. X, se zruSuji avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

I1. V fizenich o kasaéni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19. 11. 2010, ¢.j. X, je Zalovana povinna zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladua fizen{ ¢astku 4800 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zzalobkyné JUDr. Lubomira Holby, advokata, se sidlem Osvoboditela

91, Zlin.
Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni
[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému

rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud rozhodl
o zamitnuti jeji zaloby proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované, jimz Zzalovana rozhodla
o namitkach stézovatelky tak, Ze byl stézovatelce snizen starobni dichod na castku 10 558 K¢.
O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladua fizeni.
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[2] Svoje rozhodnuti oduvodnil krajsky soud tak, Ze jadrem sporné otazky je,
jakym zptsobem ma byt hodnoceno obdobi, kdy zalobkyné byla nezaméstnana ale soucasné
vedla soudni spor o platnost skonéeni pracovniho poméru. Zalobkyni chybi do dosazeni
diachodového véku 182 dni a o tuto dobu ji byl snizen duachod. Krajsky soud vysel z toho,
ze rozsudkem Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 36 C 210/2007 - 87, byla
zamitnuta zaloba zalobkyné o zaplaceni nahrady mzdy od zaméstnavatele za obdobi od 5. 8. 2002
do 1. 7. 2004. Proto se jedna o dobu vyloucenou podle § 16 odst. 4 pism. j) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisteni®).

[3] Krajsky soud dale konstatoval, Zze je pravdou, ze rozsudek Okresntho soudu ve Zliné¢
ze dne 26. 1. 2004, ¢.j. 7 C 106/2002 - 38, nabyl pravni moci dne 17. 3. 2004 na zikladé usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 49 Co 351/2004 - 87, coz stézovatelka nemohla
pfedpokladat a vychazela ze skutecnosti, ze je veden soudni spor v pfedmétné véci, byla
proto nezaméstnana. Do pracovniho poméru k Odbornému ucilisti a praktické Skole se sidlem
ve Zliné nastoupila stézovatelka az 12. 9. 2004, proto ji nelze dobu ode dne 18. 3. 2009
do 11. 9. 2004 zhodnotit jako dobu pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot’ nebyly dany zakonné podminky
podle § 5 odst. 2 citovan¢ho zikona, podle kterého se za zaméstnance v pracovnim pomeéru
povazuje pro ucely tohoto zakona povazuje téz osoba cinna v poméru, ktery ma obsah
pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny podminky
stanovené pracovné pravnimi pfedpisy pro jeho vznik. Podle § 11 zakona o duchodovém
pojisténi ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se za dobu pojisténi
u zaméstnanci v pracovnim poméru povazuje doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné.
Podle § 11 odst. 2 téhoz zakona se za dobu pojisténi u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné do vymétovaciho
zakladu pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona proto, ze tyto osoby nevykonavaly
¢innost zakladajici ucast na pojisténi, pokud neslo o omluvné davody; za omluvné davody
se povazuji skutecnosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a).

(4] Evidenc¢ni list za rok 2004 doklada, Ze zalobkyné ode dne 17. 3. 2004, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38, nebyla
pojisténa v mésici bfeznu, dale byla pojisténa v mésici dubnu, kvétnu, cervnu a srpnu. Prace
neschopna byla od 7. 7. 2004 do 18. 7. 2004, pojisténa tedy byla z titulu pracovni neschopnosti.
Vynéti zalobkyné z evidence uchazetti o zaméstnani u Ufadu price ve Zling v dobé
od 23.7.2002 do 12. 9. 2004 je v souladu s pravnim rezimem § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti. Dale rozsudek krajského soudu obsahuje nesrozumitelné konstatovani, ze ,je-/i
obéan po pracovnim nebo obdobném vztabu, nemige byt den v evidenci uchazecii o zaméstnani, nacez krajsky
soud konstatuje, Ze v postupu Utadu prace ve Zliné neshledal pochybnosti.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dile jen ,.s. f. s.%),
tedy pro vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro nesrozumitelnost.
Podle obsahu kasacni stiznosti vSak stézovatelka fakticky uplatiuje také stiznostni davod
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podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizen.

[6] Stézovatelka uvadi, ze hlavnim davodem sniZzeni jejtho dichodu bylo kraceni doby
pojisténi na 80 % z davodu, Ze sté¢zovatelka byla v dobé od 23. 7. 2002 do 30. 6. 2004 v evidenci
nezaméstnanych, ackoliv v té dobé byla otazka pracovniho poméru pfedmétem sporu.
Podle rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. 7 C 106/2002, byla
stézovatelka v pracovnim poméru u svého zaméstnavatele, v dasledku rozhodnuti o neplatnosti
okamzitého zruseni pracovnitho poméru. Zameéstnavatel podal proti tomuto rozsudku odvolani,
které bylo pfedmétem jednani u Krajského soudu v Brné pod ¢. j. 49 Co 351/2004 dne
3.8.20006, na kterém vzal zaméstnavatel své odvolani zpét. Po skonceni tohoto sporu byla
st¢zovatelka dale zaméstnana az do odchodu do dachodu 2. 10. 2006. Tato zdanlivé pozitivni
skute¢nost v pracovnépravnim vztahu mezi zalobkyni a jejim zaméstnavatelem se vsak negativné
projevila v hodnoceni zaméstnan{ a pojisténi zalovanou, ktera obdobi neuspésného odvolaciho
fizeni (od 17. 3. 2004 do 14. 8. 20006) proti rozsudku okresnfho soudu, ktery rozhodl o neplatnosti
skonceni pracovniho poméru, uznala za obdobi se snizenym pojisténim. To se fakticky promitlo
do snizeni puvodné pfiznaného duchodu.

[7] Zpétvzeti odvolani by mélo byt fakticky ve prospéch stézovatelky, v tomto konkrétnim
piipad¢ se vsak obraci proti ni, jako by bylo jeji vinou, Ze v obdobi odvolani u zaméstnavatele
nepracovala. Zalovani p# hodnoceni tohoto obdobi nezaméstnanosti nevyuZila
k plnohodnotnému zapoctu pojisténi pro diachod ani faktickou existenci pracovniho poméru
odivodnénou soudnimi pochybnostmi o pravni existenci pracovntho poméru a skute¢nou
evidenci u Utadu prace ve Zliné. Tato skuteénost ovlivnila rozhodnuti alované k uéinén
pochybného zavéru, ze zalobkyni chybi do dosazeni duchodového véku 182 dni.

[8] Po  skonceni  pracovnépravniho  sporu  se  zamdéstnavatelem se  snazila
od svého zaméstnavatele zalobkyné ziskat nahradu mzdy za dobu neumoznéni pracovat
podle pracovni smlouvy na svém puvodnim pracovnim misté. K souhlasnému spole¢nému
rozhodnuti vSak fakticky nedoslo.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti se stézovatelka domniva, Zze napadeny rozsudek po pravni
strance nedostatecné¢ zhodnotil skutkovy stav a prabéh pracovniho poméru Zzalobkyné
v poslednich letech pfed jejim odchodem do duchodu. V piipadé zjisténi nedostatecné doby
pojisténi by zalobkyné¢ méla moznost odlozit ochod do dichodu bez ohledu na svij Spatny
zdravotni stav. Soud nebral podle nazoru stézovatelky v uvahu uvedené skutecnosti, zejména
prub¢h zaméstnani zalobkyné ani komplikované a nejisté obdobi socialni nejistoty v zalezitostech
zaméstnani a nahrady mzdy, v navaznosti na to obdobi pojisténi a evidence na ufadu prace
v dobé soudnich spori o platnost skonceni pracovnitho poméru, ani okolnosti ochodu

do dtchodu.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZzitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze z rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
19. 11. 2011 i z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 19. 11. 2009 vyplyva, ze zalovana



6 Ads 100/2011 - 37

hodnotila rozdilné dobu pfed nabytim pravni moci rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne
26. 1. 2004, ¢.j. 7 C 106/2002 - 38, a dobu po nabyti praivni moci tohoto rozsudku. Uvedeny
rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 3. 2004 a bylo jim urceno, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru stézovatelky u Odborného ucilisté a Praktické skoly, se sidlem ve Zliné 11, Klectavka 63,
dopisem ze dne 22. 7. 2002 je neplatné. V rozhodnuti o namitkach zalovana konkrétné¢ uvedla,
ze sté¢zovatelka nebyla pojisténa po cast mésice bfezna 2004 (ode dne nabyti pravni moci
rozsudku), v mésici dubnu, kvétnu, ¢ervnu a srpnu; v mésici cervenci byla stézovatelka pojisténa
z titulu pracovni neschopnosti. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 19. 11. 2009,
ktery je soucasti spravniho spisu, také vyplyva, Zze tyto doby byly hodnoceny jako doby pojisténi
a zaroven jako doby vyloucené.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze neni davod, aby byla doba pfed pravni moci
rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, ¢.j. 7 C 106/2002 - 38 (tedy pfede dnem
17. 3. 2004), hodnocena jinak nez doba nasledujici po tomto datu. Z ust. § 61 odst. 1 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni uc¢inném ke dni 17. 3. 2004 se podava: Dal-li zaméstnavatel
gaméstnanci neplatnon vypovéd’ nebo rusil-li s nim neplatné pracovni pomeér okamsité nebo ve kusebni dobé
a oxndmil-li zaméstnanec Zaméstnavateli, e trva na tom, aby ho dale améstndval, jebo pracovni pomér trvd
i naddle a améstnavatel je povinen poskytnont mu nibradn mzdy. Dale z judikatury Nejvyssiho soudu,
napt. z rozsudku 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, se podava: Byla-li neplatnost rogudzdni
pracovnibo pomeérn uréena pravomocnym soundnim rozhodnutim, a trvd-li pracovni pomér iicastniksi i naddle, je
tim stav nejistoty ve vtagich ricastniks pracovniho poméru (spor o neplatnost rogvdzini pracovnibo poméru
a o jeho dalsi trvani) odstranén; jejich vtahy se proto po pravni moci rozhodnuti 17di opét jen pracovni smlouvon
a prisiusnymi pracovnépravnimi predpisy (...) Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdk. price dal-li zaméstnavatel
gaméstnanci neplatnon vyjpovéd, nebo rusil-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve kusebni dobé
a oxndmil-li zaméstnanec Zaméstnavateli, e trva na tom, aby ho dale améstndval, jebo pracovni pomér trvd
i naddle a gaméstavatel je povinen poskytnont mu ndbradu mzdy. Je tedy tfeba dovodit, ze rozhodnuti
soudu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ma povahu deklaratorni.
Proto samotné nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru nemélo vliv na trvani pracovniho poméru a neni tedy zadny davod
k rozdilnému hodnoceni obdobi pfed datem nabyti pravni moci tohoto rozsudku a po nabyti
pravni moci tohoto rozsudku. Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze v projednavaném
pfipadé se z odtivodnéni rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004,
¢.j. 7C106/2002 - 38, podava (stt. 3), ze z dopisu ze dne 5. 8. 2002 bylo zji§téno, ze stézovatelka
informovala zaméstnavatele ve sméru, ze povazuje rozvazani pracovniho pomeéru za neplatné
atrva na tom, aby u zalovaného byla i nadale zaméstnavana podle pracovni smlouvy.
Témto zjisténim odpovida 1 fakt, Ze sté¢zovatelka byla zpétné vyjmuta z evidence uchazecu
o zaméstnani u Ufadu price ve Zliné v dobé od 23. 7. 2002 do 12. 9. 2004, tedy bez ohledu
na pravni moc rozsudku o uréeni neplatnosti rozvazani pracovntho pomeéru.

[13]  Zalovani ve svém rozhodnuti o namitkich zdtvodnila rozdilné hodnoceni obdobi
pfed 17. 3. 2004 a obdobi nasledujiciho pouze tim, Ze ode dne nabyti pravni moci rozsudku se podle § 11
odst. 1 pism. a) za dobu pojisténi u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), 4. zaméstnanci, povaguje doba,
za kterou bylo zaplaceno pojistné. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se nepovazuje za dobu pojisténi kalenddrni
mésic, ve Rterém nebyly dosageny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho zakladu pro stanoveni pojistného
podle zvlastniho zdikona (§ 15 odst. 1 zdkona & 589/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi) proto,
e tyto osoby nevykondvaly cinnost Faklddajici sicast na pojisténi, pokud neslo o divody nvedené v § 16 odst. 4
plsm. a) dp (napr. doba pracovni neschopnosti). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze tato uvaha
zalované je chybna, nebot’ neni davod, aby se po pravni moci rozsudku v piipadé stézovatelky
jiz neaplikovalo ust. § 11 odst. 2 posledni véta zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého se za dobu pojisténi nvedenon v odstavei 1 pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) ag d) a f)
ag k) a v) a v odstavei 2 povaguje 163 doba, po kteron podle pravomocného rozhodnuti soudu trval naddile
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jejich pravni vxtab aklddajicl sicast na pojistént, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonlent tohoto vtabu
neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnémn skonient toboto vtabu, spinéna podminka uvedend
v § 8 podminka zaplaceni pojistného se pritom povaguje za splnénou, pricems ustanoveni véty treti ag paté
tim neni dotéeno. Jak je patrno zvyse uvedenych uvah soudu (srov. bod 12), neni davod,
aby se na dobu po pravni moci rozhodnuti soudu o urcéeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru hledélo jinak nez na dobu pfed pravni moci tohoto rozhodnuti pravé proto,
ze podle tohoto rozhodnuti trval pracovni pomér stézovatelky k jejimu zaméstnavateli, kdyz bylo
urceno, ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné.

[14]  Je také tfeba konstatovat, Zze pokud stézovatelka v dobé od 17. 3. 2004 do jejiho
opétovného nastupu do prace fakticky nevykonavala praci, nedoslo k tomu jejim zavinénim
ale vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel nerespektoval rozhodnuti Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. 7 C 106/2002 - 38, kterym bylo rozhodnuto o neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho poméru, a podal proti tomuto rozsudku odvolani, které pozdéji vzal zpét.

[15]  StéZovatelcina namitka, ze ke sniZzeni jejtho duchodu doslo z davodu kraceni doby
pojisténi na 80 %, nebot’ byla v dobé¢ od 23. 7. 2002 do 30. 6. 2004 v evidenci nezaméstnanych,
je ¢astecné mylna. Z rozhodnuti zalované i z vyse zminéného osobniho listu diichodového
pojisténi vyplyva, ze ke sniZzeni dichodu doslo zejména z toho divodu, ze zalovana rozdilné
hodnotila doby ziskané pfed 17. 3. 2004 a po tomto datu. V obecné roviné vsak argumentace
st¢zovatelky byla divodna, nebot’ stézovatelka namitala, Zze zalovana nelogicky vyhodnotila
situaci vzniklou po zpétvzeti odvolani zaméstnavatele stézovatelky proti rozhodnuti soudu,
kterym bylo urceno, Ze pracovni pomér byl se stézovatelkou rozvazan neplatné, tak,
ze jeji hodnoceni bylo fakticky v neprospéch stézovatelky. Toto hodnoceni provedené zalovanou
je nespravné (srov. bod 12), protoze doby ziskané pfed pravni moci rozhodnuti soudu
o neplatnosti rozvazan{ pracovniho poméru je tfeba hodnotit zcela stejné jako doby ziskané
po pravni moci tohoto rozhodnuti.

[16]  V projednavané véci je tedy dan davod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b),
nebot’ zalovana vychazela ze skutkové podstaty, ktera je v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi
ze spravniho spisu.

[17] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti krajského soudu je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za nesrozumitelné je tfeba povazovat zejména
zavérecné konstatovani krajského soudu, Ze ,je-li obéan po pracovnim nebo obdobném vztahu, nemiige byt
den v evidenci nchagelsi o zamésmani“. Neni jasné, co touto formulaci krajsky soud minil. Dalsim
davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost je, ze krajsky
soud zaménil obsah pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované o namitkach. V tomto rozhodnuti
se jasn¢ uvadi, ze stézovatelka ,,nebyla v roce 2004 pojisténa po list mésice biezna (ode dne nabyti pravni
moct rozsudkn), mesici dubnu, kvétnu, Cervnu a stpnu. V' mésici lervenci byla iicastnice 1izent pojisténa g tituln
pracovni neschopnosti (dle dologeného mzdového listu byla sicastnice 1izent v pracovni neschopnosti od 7. 7. 2004
do 18. 7. 2004, 4. 12 kalendarnich dni).” Totéz pak vyplyva i z Osobniho listu dichodového
pojisténi z 19. 11. 2009, ktery je zalozen ve spravnim spise. V odivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud naopak uvedl, ze ,,Evidenini list za rok 2004 dokladuje, $e galobkyné ode dne 17. 3. 2004,
kdy nabyl pravni moci rozsudeke Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 1. 2004, & j. 7 C 106/2002 - 38, nebyla
pojisténa v mésici bieznm, dile byla pojisténa v mésici dubnu, kvétnu, cervnu a srpnu. Price neschopnd byla v dobé
od 7. 7. 2004 od 18. 7. 2004, pojisténd proto byla 2 titulu pracovni neschopnosts, jak vyphiva e mzdového listu
gaméstnavatele.“ Je tedy zjevné, ze krajsky soud dospél kjinym zjisténim o ziskanych dobach
pojisténi sté¢zovatelky nez zalovana, ale z téchto zjisténi pfesto dovodil, Ze rozhodnuti zalované
je spravné. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 42,
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publikovany pod ¢. 387/2004 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze nelze toti a srozumitelné povagovat
rozhodnuti, jestlige krajsky soud aménil obsah pregkoumdivaného roghodnuti a na takto aménéném obsabu
rozhodnuti 2aloil sviij disudek o jeho dkonnosti.

[18]  Nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti je podle § 109 odst. 3
s. f. s. divodem, k némuz Nejvyssi spravni soud piihlédne i tehdy, jestlize jej stézovatel neuplatni
v kasacni stiznosti. Tento divod sam o sobé plné postacuje ke zruseni rozhodnuti krajského
soudu napadeného kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tak jiz dale nezabyval namitkami
stézovatelky sméfujicimi proti rozhodnuti krajského soudu.

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s. f. s.
a zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale seznal, ze v projednavané véci jsou téz duvody k uziti
opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. v platném znéni.
Podle tohoto ustanoveni grusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn, a pokud jig v 1izent
pred krajskym souden byly pro takovy postup divody, soulasné se rusenim rozhodnuti krajského soudu miizge
sdam podle povaby véci rozhodnout o ruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti.
Pritom jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 11. 1. 2012,
C.j. 2 Afs 68/2012 - 212, pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnémn ruseni rozhodnuti spravniho
orgdnu nent vazana na ndavrb stédovatele; je to tento soud, ktery vagi, da je namisté pouze rusent rogsudku
krajskébo sondn a vrdceni véci Rrajskému soudn k- dalSimu 1i%eni, & da je raciondlni soucasné ruseni
rozhodnuti spravnibo orgdanu.

[21]  V projednavaném piipadé je zfejmé, ze rozhodnuti Zalované mélo byt krajskym soudem
pro nezakonnost zruseno, a proto nepfichazi v dvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani
dalsich Zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na tento rozsudek
pouze zruSil rozhodnuti zalované a pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem
zalované. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze je v projednavané véci ucelné soucasné
zruseni rozhodnuti Zalované spolu se zrusenim rozsudku krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti,
véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot’ soucasné zrusil rozhodnuti Zalované o namitkach.
V fizeni o véci tedy bude pokracovat zalovana, ktera je vsouladu sust. § 78 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni sust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Zalovana tedy v dalsim fizeni bude vychazet z toho, Ze je tieba
hodnotit doby pojisténi ziskané stézovatelkou po 17. 3. 2004 stejn¢ jako nyni Zzalovana hodnotila
doby ziskané pfed 17. 3. 2004 (tj. pfed pravni moci rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne
26. 1. 2004, ¢.j. 7 C 106/2002 - 38).

IV. Naklady fizeni

[23]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi téZz rozhodnout o nahradé¢ nakladu celého soudniho fizeni ve smyslu § 110 odst. 3
véta druha s. f. s. Stézovatelka méla v projednavané véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu
naklada fizeni proti Zzalované podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka
soudu nepfedlozila zadné vyactovani naklada fizeni, proto Nejvyssi spravni soud vychazel
pfi urceni nakladé fizeni ze skutecnosti zfejmych ze spisu. Rizeni ve vécech dichodového
pojisténi je podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
osvobozeno od soudnich poplatki. Pfed krajskym soudem stézovatelka zastoupena nebyla,
v fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena na zakladé plné moci (¢. . 25 soudniho
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spisu) JUDr. Lubomirem Holbou, advokatem. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce stézovatelky
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti celkem 2 dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a podani
kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto dva dkony
tedy nalezi ¢astka 2100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢. Celkové tedy nalezi stézovatelce
nahrada nakladu fizeni ve vysi 4 800 K¢. Ze spisu nevyplyva, ze by zastupce sté¢zovatelky byl
platcem DPH, proto se castka nenavysuje o DPH. Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi
4800 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





