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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: O. V. C.,
zast. JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem, se sidlem Oldfichova 23, Praha 2, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. 1 Ad 8/2011 - 24,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2011, ¢ j. 1 Ad 8/2011 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. 1 Ad 8/2011 - 24, odmitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2010, ¢. j. X, a soucasn¢ rozhodl, ze zadny z
ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 3. 2010, ¢. X, kterym byl Zalobci pfiznan
starobni dichod podle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009.

V odavodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze napadené rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 9. 4. 2010 a zaloba byla podana dne 25. 1. 2011. Pfezkoumani
rozhodnuti spravnich orgint je upraveno v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.°); podle § 72 odst. 1 tohoto zakona lze podat Zalobu
do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno. Méstsky soud v Praze dospél

k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Namital, ze Méstsky soud v Praze nevzal v potaz
skutecnost, ze se sté¢zovatel domahal revize napadeného rozhodnuti Zalované u Obvodniho
soudu pro Prahu 1; fizeni vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 C 113/2010, bylo zastaveno
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a stézovatel byl poucen o moznosti podat do jednoho meésice od pravni moci usneseni zalobu
ke spravnimu soudu. Stézovatel uzaviel, ze vyrok soudu o odmitnuti zaloby je nespravny
a nezakonny, protoze stézovatel postupoval pfesné podle pouceni soudu v civilnim fizeni.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Dne 7. 7. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti s tim, ze stézovatel az v kasac¢ni stiznosti informoval soud o tom,
ze pred podanim zaloby k Méstskému soudu v Praze se domahal revize rozhodnuti Zalované
u Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,/[je-/i kasaini stiZnosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeyi pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véei pounge kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbn. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem miéla nebo mobla mit za nisledek vydani nezdkonnébo rozhodnuti
0 odmitnuti ndavrbu, a dale vada rizeni spocivajici v torzené mateinost 1izent pred sondem.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni

soud proto povazoval za duvod kasacni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 17 C 113/2010, Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stézovatel dne 4. 6. 2010 podal na post¢ 110 00 Praha 1 k doruceni Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 Zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalované. Obvodni soud
pro Prahu 1 usnesenim ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 17 C 113/2010 - 15, fizeni zastavil, nebot’ dosp¢l
k zavéru, ze k fizeni o této zalobé je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Soucasné
soud stézovatele poucil o moznosti podat do jednoho mésice o pravni moci tohoto usneseni
zalobu ve spravnim soudnictvi u Méstského soudu v Praze.

Ze spisu Méstského soudu v Praze v projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované zalobce podal dne 25. 1. 2011. Usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 17 C 113/2010 - 15, nabylo pravani moci
dne 26. 1. 2011, jak vyplyva z elektronického stejnopisu zaslaného Méstskému soudu v Praze dne
15. 6. 2011.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon  lhitu  jinon. Lbita je zachovina, byla-li  Zaloba ve [hité podina u  spravnibo  orgdnu,
proti jehog rozhodnuti sméiuje.

Podle § 72 odst. 3 s. . s., jestlige soud roghodujici v obcanském soudnim 1izent gastavil 17zent proto,
ge $lo o vée, v nig méla byt podina aloba proti rozhodnuti spravnibo organu, mige ten, kdo takovon Falobu
v oblanském soudnim 1izeni podal, podat u vécné a mistné prisiusnébo soudu Zalobun ve spravnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci roghodnuti o Jastaveni 1izent. V" takovém pripadeé plati, Ze Zaloba byla podina
dnem, kdy dosla soudn rozhodujicimu v oblanském soudnim 1izent.
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky citovaného ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s.
byly v projednavané véci beze zbytku naplnény. Stézovatel totiz ptivodné podal zalobu u soudu
rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni a tento soud fizeni zastavil s oduvodnénim,
ze se jedna o véc spravniho soudnictvi. Stézovatel poté v souladu s poucenim Obvodniho soudu
pro Prahu 1 podal zalobu ve spravnim soudnictvi u Méstského soudu v Praze, ktery je podle § 7
odst. 1 a 3 s. f. s. vécné a mistné pfislusny k jejimu projednani. Pfi podani této zaloby stézovatel
zachoval lhttu jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, proto plati, ze zaloba
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu ,,/p/#7 posuzovini véasnosti spravni
Zaloby podané n spravnibo soudu poté, kdy soud v obianském soudnim 1izeni pravomocné astavil 1izeni
ve smystu § 104 odst. 1 o. 5. 7., je nexbytné kromé jistént, da byla $aloba ke spravnimu soudu poddna ve lhiité
Jednoho mésice od pravni moci roZhodnuti obecného sondu (§ 72 odst. 3 5. 1o s.), koumat i skuteinost,
gda jig pri poddni Zaloby k obecnému sondu nebyla zmeskdna Ilhiita pro poddni spravni Zaloby stanovend
soudnim tddem spravnim, pripadné uldstnim zakonem. Poddni galoby u obecnébo sondu ag po uplynuti
této lhiity zprisobuje opogdénost i poskéze podané spravni Faloby, byt by byla podina v wmésicni Ihité
od pravomocného astaveni oblanského soundniho 1izeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.].” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1405/2007, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda stézovatel pfi podani zaloby u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dodrzel dvoumési¢ni lhitu od doruceni napadeného rozhodnuti zalované,
upravenou v § 72 odst. 1 s. f. s.

Podle dodejky, kterou zalovana v kopii pfedlozila Méstskému soudu v Praze spolecné
se svym vyjadfenim k Zalobé, bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruc¢eno dne 9. 4. 2010.
Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1 stézovatel podal dne 4. 6. 2010, zdkonem stanovena
dvoumeésicni lhuta tak byla zachovana.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel podal zalobu
proti shora oznacenému rozhodnuti zalované vcas, tudiz nebyly splnény zdkonné podminky
pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Napadené usneseni Méstského soudu v Praze
o odmitnuti Zaloby pro opozdénost je tudiz nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.

Ackoliv Méstsky soud v Praze nemohl pfi vydani napadeného usneseni tusit, ze stézovatel
jiz dfive podal Zalobu u soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni a Ze je tfeba aplikovat
ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s., coz soud zjistil teprve z podané kasacni stiznosti, tato skutecnost
nic neméni na nezakonnosti napadeného usneseni, nebot’ z objektivniho hlediska Zzalobu
za opozdénou povazovat nelze.

Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 1 Ad 8/2011 - 24, zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., grusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondn a vrdti-li
mn véc R dalsimn 17%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym INevysSim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto v dalsim fizeni bude vychazet z toho,
ze zaloba byla podana v zakonem stanovené lhuté, nikoliv opozdéné.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





