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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudctu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiuhna v pravni véci zalobce: D. K., zastoupen JUDr.
Bozenou Hokeovou, advokitkou se sidlem Doudlebskd 1046/8, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2010, gj. KrU 87640/2010/ODSHI/12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 10. 6. 2011, ¢. 52 A 2/2011 - 23,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1] Zalobce se podinim ze dne 25.10.2010 nadepsanjm jako ,,Podnét k pfezkumu fzeni
vedeného Méstskou policii Pardubice ¢ j. 2009/36473 domahal pfezkumu fizeni tykajiciho
se blokové pokuty ulozené dne 30. 11.2009 Mé¢stskou policii Pardubice ve vysi 500 K¢ za
spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) zdkona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich. Uvedeného
jednani se zalobce v tento den dopustil tim, ze cca. v 13:30 hod jako fidi¢ motorového vozidla
registracni znacky X nerespektoval dopravni znacku B 11 (zakaz vjezdu vSech motorovych
vozidel) a svym motorovym vozidlem vjel na Tfidu miru v Pardubicich.

2] Zalovany sdélenim ze dne 3. 12. 2010 Zalobce informoval, Ze po prezkoumani rozhodnuti
oulozeni blokové pokuty dospél k zavéru, podle n¢hoz blokové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto neshledal skutecnosti, které by oduvodnovaly zahijeni
pfezkumného fizeni.
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(3] Proti vyse uvedenému sdéleni podal zalobce spravni Zalobu ke krajskému soudu. Ten ji
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. V oduvodnéni uvedl, ze § 94 a nasl. zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad upravuje prezkumné fizeni jako zvlastni prostfedek dozorciho prava, na ktery
neni pravni narok. Dospéje-li spravni organ k zavéru, ze divod pro pfezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti chybi, vyrozumi podatele o tom, Ze neshledal divod pro zahijeni
pfezkumného fizeni. O takovém zjisténi vSak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze podateli
tuto skutecnost s uvedenim duvodu do 30 dnua sdéli (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Sdéleni
zalovaného proto nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti kterému by bylo
lze podat spravni zalobu, t. nejde o rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
prava nebo povinnosti. Z tohoto duvodu se krajsky soud nemohl zabyvat vécnymi Zalobnimi
body a musel Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 70 pism a) s. f. s. odmitnout.

IIL.
Stru¢né shrnuti argumentt obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dile jen ,stéovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti, jakoz i pfedtim v zalobé,
stézovatel uvadi fadu vécnych argumentt sméfujich proti postupu zalovaného; primarné vsak,
ze zalovany dle nazoru stézovatele nevyhodnotil jeho podani podle obsahu téz jako navrh
na obnovu fizeni, a¢ k tomu byly a jsou dany zikonné podminky. Zalovan;’z se podanim
stézovatele zabyval jen jako podnétem k zahajeni prezkumného fizeni.

[5] Stézovatel zastava nazor, ze z podani je ,,naprosto evidentné rejmie, e se jednd o navrh na obnovu
rizent, cof sam Zalovany i (dstetné ve svém toliko ,sdéleni* priponsti. Stézovatel se udajné o nasledcich
svého pfestupku, pravnim posouzeni a zaznamu jednoho bodu do pifislusné evidence fidict
dovédél az v prosinci 2009 (pogn. INSS: prestupek se stal na konc listopadu 2009). Pokud stézovatel
pokutu zaplatil, tak nevédél za¢ a nebyl ndlezit¢ poucen, o jaky druh pfestupku se jednalo;
domnival se, Ze §lo jen o chybné parkovani. Rozhodné nebyl fidicem, ktery vozidlo parkoval.
Stézovatel dodava, ze zalovanému dolozil udaje osoby, kterd se uvedeného prestupku skutecné
dopustila. Zaroven stézovatel uvadi, ze je zcela nerozhodné, zda se jednalo o blokové fizeni,
a stejn¢ tak, zda jde o podnét k zahajeni fizeni o pfezkum nebo navrh na obnovu fizeni, nebot’
WU Ragdém pripadé by miéla byt Falobei dina mognost prineimensim prokdzat, da skutené byl nebo nebyl
skutecnym pachatelem prestupku a da byl vibec tadné poucen, o jaky prestupek se jednd.*

[6] Dale stézovatel namita nesrozumitelnost zavéra ,,sdéleni” zalovaného. Ten na jedné
stran¢ uvadi, Zze nejde o navrh na zahdjen{ pfezkumného fizeni, na stran¢ druhé vsak pfezkum
evidentné provadi, pokud stézovateli sd¢luje, Ze po vyhodnoceni jeho podnétu neshledal davody
k jeho zahajeni. V dané situaci mél dle nazoru stézovatele Zalovany bud’to seznat naprosto zjevné
davody obnovy fizeni, anebo rozhodnout o pfezkoumani postupu podiizeného spravniho
organu. Sté¢zovatel rovnéz namita nedostatecné pouceni ze strany zalovaného o dalsim postupu
pfesto, ze stézovatel neni pravnicky vzdélan.

[7] Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze se odmitl zabyvat faktickymi namitkami
a pouze konstatoval, ze v daném piipad¢ se nejedna o rozhodnuti podle § 65 s. f. s., ale 0 pouhé
sdéleni, které neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatel v takovém rozhodnuti
soudu spatfuje denegatio iustitiae. Zaroven se krajsky soud mylné pfiklonil k vyhodnoceni podnétu
zalovanym pouze jako podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu, aniz
by vsak k tomu uvedl néjaké argumenty. Pouze pfedklida pravni konstrukce o mimofadnosti
dozorciho prostfedku, které jsou vsak pro bézného obcana naprosto nesrozumitelné. Odmitnuti
zaloby proto povazuje stézovatel za bezdivodné a tvrdi, Zze krajsky soud se zjevné neseznamil
s obsahem spisu ani zaloby.
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[8] Krajsky soud dale udajné nefesil otazku, zda se mohlo jednat o zalobu podle § 65 odst. 2
s. f. s. Rovnéz tak se krajsky soud nevyporadal s tvrzenou nicotnost{ sdéleni. Koneéné, stézovatel
namita nestandardnost postupu krajského soudu, ktery nejdifv vyzval ucastniky fizeni ke sdélent,
zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a nasledné odmitl Zalobu jako nepfipustnou.

[9] Z vyse uvedenych duvodu pozaduje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a vracen
k dalsimu fizeni. Zaroven pozaduje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ pravni
nasledky rozhodnuti Zzalovaného znamenaji pro stézovatele nenahraditelnou Wmu (ztrita
fidi¢ského opravnent).

[10]  Zalovany ve svém vyjadieni v plném rozsahu odkézal na vyjadieni ze dne 2. 5. 2011, které
zaslal krajskému soudu v souvislosti se spravni zalobou. Na ném plné setrvava. Kasacni stiznost
navrhuje zamitnout.

III.
Pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[12]  Kasa¢nf stiznost neni davodna.

[13] Na avod nutno upozornit, ze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta, lze podat vylucné z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V takové
kasacni stiznosti je stézovatel povinen pfedev§im vylicit davody, pro néz se domnivai,
ze rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31.5.2004,
¢.j.3 Azs 43/2003 - 48, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti mize spocivat téz v chybném posouzeni pravni
otazky, zda je duvod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek ze dne 6.12. 2005,
¢.j. 6 As4/2004 - 53). Zabyvat se vytkami sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho orginu proto
zdejsimu soudu nepfislusi, nebot’ ty jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu (srov. cit.
rozsudek ¢ j. 3 Azs 43/2003 - 48).

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazl, zda bylo podani stézovatele zadosti o obnovu fizeni
podle § 100 nasl. spravnfho fadu nebo podnétem k prezkumnému fizeni podle § 94 nasl.
spravniho fadu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze podal zadost o obnovu fizeni. Zalovany
naproti tomu jeho podani vyhodnotil jako podnét k pfezkumnému fizeni.

[15]  Spravni fad v § 37 odst. 1 stanovi: Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bex obledu
na to, jak je oznaceno. Uéelem tohoto ustanoveni je odstranéni piilisného formalismu kladeného
na zadatele, ktefi se domahaji ochrany svych vefejnych prav vudi spravnim organim (srov.
rozsudek NSS ze dne 11.9.2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS).

[16]  V posuzovaném piipadé obdrzel spravni organ podani stézovatele ze dne 25.10. 2010,
oznacené jako ,,podnét k pfezkumu fizeni”. V samotném podnétu sté¢zovatel uvedl, ze si neni
veédom, ze by mu byla udélena blokova pokuta a bodové ohodnoceni za spachani vyse uvedeného
pfestupku (o téchto skute¢nostech se udajné dovédél az v souvislosti s jinym spravnim fizenim,
vedenym Méstskym ufadem v Benesové). S Méstskou policii Pardubice vibec nejednal
V uvedeny den oznacené motorové vozidlo (firemni viz) nefidil on, ale jinid osoba, jejiz jméno
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a bydlist¢ uvedl. Dle svého tvrzeni nebyl stéZovatel vibec poucen o svych pravech
a povinnostech, ani o pfestupkovém jednani, kterého se mél dopustit. Dle opakovaného ujisténi
svého nadfizeného mélo byt v den spachani pfestupku zajisténo parkovaci povoleni vcetné
viezdu, byt to asi ,mnebylo soucasti sluzebniho vozu“. V podnétu stézovatel rovnéz uvedL
WV zhledem ke shora wvedenému a navic g divodu, $e mi byl do registru 7ididii apsin neoprivnéné jeden
bod za jedndni, jehog jsem se nedopustil, Zdddm v Zdkonem stanovené Ihite o prezkum shora uvedeného 1izent
a sjedndni napravy. Soutasné Zadam o vyrozuméni o pijjatych opatienich, kdyg si vam soucasné dovoluji sdéli,
Se Méstsky rirad v Benesové sonlasné adam o prerusent 1izent |...] do doby pravomwcného vyiizeni mého podnétn
k ahdjent prezkumnébo 1ient.

[17]  Z obsahu podani se tedy na prvni pohled jevi, Ze zamérem stézovatele byla snaha
dodatecné zpochybnit, ze se projednaného pifestupku dopustil, a to na zakladé¢ uvedeni nové
skutecnosti (zaména v osobé¢ pfestupce). Takovéto tvrzeni by bylo mozno povazovat za zadost
o obnovu fizeni. Dale z obsahu podani vyplyva, ze se stézovatel domaha pfezkoumani
jiz probéhlého fizeni a argumentuje porusenim pravnich pfedpistu (mapf. nedostatkem pouceni
ve vztahu k pfestupci). Sté¢zovatel ve svém podani nenavrhuje provedeni novych dakazi nebo
obnovy fizeni, ani Zadnym zptisobem nevysvétluje a nedoklada své tvrzeni o skute¢ném pachateli
pfestupku. Pokud tedy stéZzovatel zadal ,,v zakonem stanovené lhaté¢ o pfezkum shora uvedeného
fizeni* a argumentoval porusenim pravnich pfedpist, bylo mozné podani vyhodnotit rovnéz jako
podnét k zahajeni pfezkumného fizent.

[18]  V pfipadé pochybnosti o obsahu podani je spravni organ povinen postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze v daném piipadé zalovany
o obsahu podani pochybnosti vibec nemél a podani povazoval pouze za podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni. Duvody, které ho k tomu vedly, uvedl v obsahu sdéleni, napadeném
zalobou. Spravni organ tak postupoval podle § 94 a nasl. spravniho fadu; o vysledku svého
Setfeni stézovatele informoval formou sdéleni (posledni véta § 94 odst. 1 spravniho fadu).

[19] Z obsahu zaloby vyplyva, Ze stézovatel povazoval sdéleni Zalovaného za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s., tedy rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti. Pfedmétem Zaloby vsak bylo sdéleni, které nijak prava ¢i povinnosti sté¢zovatele
nezaklada, neméni, nerusi nebo jinak zavazné neurcuje. Krajsky soud proto posoudil napadené
sdéleni jako sdéleni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, 7z fine. S tim se zdej$i soud naprosto
ztotoznuje. Sdéleni zalovaného nenf ni¢im jinym nez vyrozuménim stézovatele o tom, ze spravni
organ po vyhodnoceni podminek § 94 dospél k zavéry, ze pfezkumné fizeni nebude zahajovat.

[20]  Namitka stézovatele, ze Zzalovany nejdifve fizeni pfezkoumal a nisledné uzavfel, Ze nejsou
dany podminky k pfezkumu, neni relevantni. V daném piipadé totiz spravni organ nejdiive
posuzuje, zda z obsahu spisu vyplyva, ze lze davodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud dospéje k zavéru, Ze tyto pochybnosti zde jsou,
zahaji pfezkumné fizeni, v opa¢ném piipadé postupuje tak, jako postupoval Zzalovany v této véci.
Vzhledem k tomu, Ze podnét k zahijeni prezkumného fizeni se nepovazuje za navth
(tj. na pfezkoumani nenf pravni narok), nerozhoduje se o ném formou rozhodnuti.

[21]  Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Z tohoto duvodu je zaloba proti nim nepfipustna [§ 68
pism. e) s. f. s.]. Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud Zalobu
odmitl jako nepiipustnou (srov. k tomu pocetnou judikaturu NSS, napf. rozsudek ze dne
14.2.2008, ¢ j. 7 As 55/2007 - 71, publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS).
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[22] 'V daném piipadé tedy zdejsi soud neshledal napadené usneseni krajského soudu
za nezakonné. Kasa¢ni namitka je tak nedtvodna.

[23]  Stézovatel nicméné uvadi, ze jeho podani nebylo vibec podnétem k pfezkumnému fizeni,
ale zadosti o obnovu fizeni. Jak je shora uvedeno (bod [17]), podani stézovatele ze dne
25.10. 2010 se na prvy pohled jevi jako podani smisené, obsahujici prvky obou institutd.
Zalovany véc posoudil jen jako podnét k pfezkumnému fizeni; v tomto ohledu krajsky soud
spravne dovodil, Zze sdéleni zalovaného neni rozhodnutim podle § 65 s. f. s. O zadosti o obnovu
fizeni zalovany napadenym sdélenim nerozhodl. To ostatné (kriticky) uvadi i stézovatel v kasacni
stiznosti. Proti necinnosti zalovaného se vsak nelze branit zalobou na zruseni sdéleni ve véci
nezahajeni pfezkumného fizeni (a to ani postupem podle § 65 odst. 2 s. . s, kterého se dovolava
stézovatel v kasacni stiznosti), ale eventualni zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 nasl. s. f. s.). Ani ke splnéni procesnich podminek takovéto zaloby, ani k jeji mozné
uspésnosti se vak zdejsf soud nemuze v tomto fizeni vyjadiovat.

[24]  Nad ramec véci lze jen struéné uvést, ze obnovu blokového fizeni zakon o pfestupcich
vyslovné neupravuje. Tvrzeni, ze pfestupek spachala jina osoba, je jisté skutec¢nosti, ktera muze
dle konkrétnich okolnosti a za splnéni zakonnych pozadavka pfedstavovat divod obnovy fizeni.
Podle dosavadni judikatury zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117)
vsak neni v ptipadech rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni obnova fizeni mozna. Spravnost
tohoto pravnfho niazoru byla v jiné véci zpochybnéna 1. senatem NSS (srov. usneseni ze dne
22.9.2010, ¢.j. 1 As 21/2010 — 47); otazka vykladu obnovy blokového fizeni je v soucasné dobé
projednavana rozsifenym senatem ve véd vedené pod sp. zn. 1 As 21/2010. V posléze cit. véci,
na rozdil od véci nyni projednavané, prestupce vyslovné pozadal pouze o obnovu fizeni, navrhl
dakazy, které by mohly potvrdit jeho tvrzeni o zaméné v osobé piestupce, spravni organ vsak
jeho zadost rozhodnutim zamitl.

[25]  Stézovatel kone¢né namitd nestandardnost postupu krajského soudu, ktery nejdifv vyzval
ucastniky fizeni ke sdéleni, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednini a nasledné odmitl
zalobu jako nepfipustnou. K tomu lze jen stru¢né uvést, ze jednani se nafizuje pouze
k projednani véc samé (§ 49 odst. 1 s.f.s). Vdaném piipadé vsak byla zaloba odmitnuta,
jednani tedy nebylo tfeba.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O navrhu na odkladny tcinek
jiz zdejsi soud samostatné nerozhodoval, nebot’ bez zbytecnych odklad rozhodl ve véci samé.

[27] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. 5. StéZovatel, kterj nemél v tomto fzenf Gspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému
nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady presahujici jeho obvyklou administrativni
¢innost, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu ndkladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





