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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobkyné: DEICHMANN-OBUYV s.r.0., se sidlem Londynské nam. 853/1, Brno
- Styfice, zast. Mgr. ToméaSem Pelikanem, advokitem se sidlem Tyr$av dam
- Ujezd 450/40, Praha 1 - Mala Strana, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc,
se sidlem Blanicka 19, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2011,
sp. zn. 2498/2010-136600-021, ¢.j. 2756-2/2011-130100-21, ve véci zadrzeni zbozi,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
28.7.2011, ¢.j. 22 Af 105/2011 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 22 Af 105/2011 - 11,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla pro nepifpustnost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 70 pism.b) a § 68 pism.e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 2.5.2011, sp.zn. 2498/2010-136600-021,
¢.j. 2756-2/2011-130100-21. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti rozhodnuti Celntho uradu Zlin ze dne 14. 2. 2011, ¢.j. 2498-2/2011-136600-033,
kterym bylo rozhodnuto podle ustanoveni §9 odst.1 zikona ¢.191/1999 Sb.,
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera
prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o opatfenich®), o zadrzeni zbozi a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti Zalovaného
podléha soudnimu pfezkumu. Uvedl, Ze cilem opatfeni podle ustanoveni §9 odst. 1
zakona o opatfenich je znemoznit osob¢ nakladani s témito vécmi, a to do doby, nez bude
rozhodnuto o jejich dalsim osudu podle §9 odst. 5 zakona o opatfenich. Jde tedy
o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f.s. Krajsky soud poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. . 2 Afs 183/2005 - 64,
vnémz byly vymezeny materidlni a procesni znaky rozhodnuti pfedbézné povahy,
amazato, ze zaveéry uveden¢ho judikiatu jsou pfiléhavé i pro posuzovanou véc.
Proto rozhodl o odmitnuti zaloby jako nepifipustné podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. b) a § 68 pism. €) s. f. s.

Proti usnesen{ krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f.s. Je pfesvédéena, ze krajsky
soud mél Zalobu projednat meritorné a nikoliv ji odmitnout. Stézovatelka upozornuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL US 8/99, v némz Ustavni soud
vymezil rozhodnuti pfedbézné povahy a urcil, které znaky musi soucasné splfiovat.
Stézovatelka v navaznosti na toto rozhodnuti pak namita, Ze v daném pfipadé nebyl
naplnén tzv. procesni znak rozhodnuti pfedbézné povahy, tj. moznost branit se v fizeni
pfed spravnim organem, které musi nutné probc¢hnout a ve kterém bude v dané véci
rozhodnuto s kone¢nou platnosti. Dale je stézovatelka pfesvédcena, ze rozhodnuti
o zadrzeni zbozi je ve skute¢nosti pfedbéznym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 61
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (,,spravai fad*). Dle odst. 3
citovaného ustanoveni{ zrusi spravni organ pfedbézné opatfeni bezprostfedné poté,
jakmile pomine davod, pro ktery bylo nafizeno, tj. nikoliv vylucné v nasledujicim
spravnim fizeni, ale i dfive. Ze skutecnosti, ze pfedbézné opatfeni je vydavano pied
skoncenim spravniho fizeni, nelze dovodit, Ze by jej bylo mozno vydat jen v prabc¢hu
jiz zahajeného spravniho fizeni. S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je pak nutno v pochybnostech jakékoliv vyluky ze soudnfho pfezkumu
interpretovat restriktivné.

Dale stézovatelka upozoriiuje, ze podle protokolu o kontrole zalozeného
ve spravnim spise byla kontrola v provozovné stézovatelky provedena na zakladé¢ ,,zadosti
o pfijeti opatfeni opravnénych majiteld pramyslovych prav®, proto lze s ohledem
na ustanoveni § 44 spravniho fadu povazovat spravni fizeni za zahdjené a rozhodnuti
o zadrzeni zboz{ za pfredbézné opatfeni vydané v jeho prubc¢hu. Faktické dopady
napadeného rozhodnuti jsou pro stézovatelku okamzité a ve vztahu k zadrzenému zbozi
de facto trvalé, proto rovnéz zpochybnuje existenci ,,materialniho znaku* rozhodnuti
pfedbézné povahy. Rozhodnuti o zadrzen{ zbozi postrada prvek pfedbéznosti. Jde proto
o rozhodnuti rovnajici se svymi ucinky rozhodnuti konecné povahy.

S ohledem na uvedené navrhuje sté¢zovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvadi, ze plné souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze rozhodnuti o zadrzeni zbozi je rozhodnutim pfedbézné povahy.
Pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostate¢né zajisténo tim,



9 As 99/2011 - 40

ze je v pravomoci soudu pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organt, které maji povahu
kone¢nych rozhodnuti. V daném piipadé se vsak o konecné rozhodnuti nejedna,
jde o opatfeni pfedbézné povahy do doby, nez bude rozhodnuto o propadnuti nebo
zabrani zbozi. Smyslem a tGcelem tohoto rozhodnuti je totiz omezit ¢i zabranit dispozici
s danym zbozim. Skutecnost, Ze zalovany povazuje sté¢zovatelku za podezfelou z poruseni
zakona, nezasahuje do jejich subjektivnich prav tak, jak je chape ustanoveni § 65 s. f.s.
To, ze jsou véci zadrzovany, nelze povazovat za zalozeni, zménu nebo zavazné urceni
vefejného subjektivntho prava stézovatelky. Predbézné opatfeni dle ustanoveni § 68
spravnfho fadu lze vydat pouze v zahajeném fizeni; ,,zadost o pfijeti opatfeni” vsak fizeni
nezahajuje. Z uvedenych duvodu zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pifpustné, a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. fadné zastoupena. Poté zdejsi soud ovéfil, zda napadené usneseni netrpi vadami,
knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§109 odst.3 a 4 s.f.s.).
Az po prezkouman{ téchto podminek se totiz Nejvyssi spravni soud muze zabyvat vlastni
hmotnépravni argumentaci stéZzovatelky uplatnénou v kasacni stiznosti. Napadené
rozhodnuti krajského soudu je dle nazoru kasacnitho soudu nepfezkoumatelné, vykazuje
tedy vadu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, nejedna-li se o takové vady,
ke kterym je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti. Samotny pfezkum je vSak mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. To znamena, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené
o dostatek relevantnich davoda, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k nf soud pfihliZi i bez namitky, z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.).

K otazce nepfezkoumatlenosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvy$stho spravniho soudu. Uvadi, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal
vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené
dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnutf
by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi) anebo by tyto davody nemély
oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti krajského soudu je pfitom stranim
sporu ozfejmit, jakymi dvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavéram
na n¢ navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
14.11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto avahy pak musi mit odraz v oduvodnéni
rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni
predpisy aplikoval a k jakému konec¢nému rozhodnuti timto zptisobem dospél.
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Z napadeného usneseni krajského soudu vSak neni zfejmé, z jakych davodd,
ve smyslu vySe uvedeného, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadrzeni véci podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o opatfenich je rozhodnutim pfedbézné povahy. Krajsky
soud v odivodnéni rozhodnuti pouze zcela strucné bez dalstho konstatoval, Ze cilem
opatfeni podle §9 odst. 1 zakona o opatfenich je znemoznit osobé nakladani
se zadrzenymi vécmi do doby, nez bude rozhodnuto o jejich osudu podle §9 odst. 5
zakona o opatfenich. Proto jde dle krajského soudu o rozhodnuti predbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., jak bylo vymezeno judikaturou kasa¢niho soudu (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  29.3.20006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64),
kterou lze vztahnout i na projednavanou véc. Blizsi Gvaha, jak k tomuto zavéru krajsky
soud dospél, v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

Z oduvodnéni napadeného usneseni je zfejmé jen to, ze krajsky soud vyhodnotil
podanou zalobu jako nepfipustnou, nebot’ se ji stézovatelka domadhala soudniho
pfezkumu spravnitho rozhodnuti pfedbézné povahy, které je ze soudniho pfezkumu
vylouceno. Krajsky soud vsak bliZze neobjasnil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél
k zavéru o povaze napadeného rozhodnuti. Mimo strohé konstatovani dvou zakonnych
ustanoveni a odkazu na rozhodnuti zdejstho soudu krajsky soud nijak neobjasnil,
na zakladé¢ jakych dvah dospél k zavéru o piedbéznosti rozhodnuti zalovaného. Pouhé
tvrzeni, ze bude rozhodnuto podle § 9 odst. 5 zakona o opatfenich, nenf dostacujici.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce rozhodnuti pfedbézné povahy,
na néz se vztahuje kompetenéni vyluka ze soudniho pfezkumu, je vSak S§irsi, nez uvadi
krajsky soud. Zejména lze poukazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/20006 - 54, publikovany pod ¢. 1982/2010 Sb.
NSS, ve kterém byly stanoveny tfi podminky, pifi jejichz kumulativaim splnéni
lze povazovat urcité rozhodnuti za rozhodnuti pfedbézné povahy, na které dopada vyluka
podle § 70 pism. b) s. f. s. Tuto judikaturu krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela
pominul a neprovéril, zda je u napadeného rozhodnuti kumulativné splnéna ¢asova, vécna
a osobni podminka pro vysloveni zavéru, ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy
vylouc¢ené ze soudniho pfezkumu. Podle citované judikatury musi byt totiz takové
rozhodnuti pfedbézné povahy vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani konecného
rozhodnuti nebo musi byt zakonem stanovena pfiméfena lhuta pro zahajeni takového
fizeni a ucinky pfedbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti
koneéného. Soucasné v sobé musi konecné rozhodnuti vécné zahrnovat vztahy upravené
rozhodnutim pfedbézné povahy a musi byt adresovano mimo jiné subjektu, jemuz bylo
urceno rozhodnuti pfedbézné. Tyto podminky stanovené judikaturou, pro krajsky soud
zavaznou, nebyly nijak zohlednény ani posouzeny. Krajsky soud v napadeném usneseni
neprovedl tzv. test rozhodnuti pfedbézné povahy, ktery byl uréen ve shora uvedeném
rozhodnut{ rozsifeného senatu a slouzi k tomu, aby soud mohl u libovolného spravniho
rozhodnut{ pfedvidatelnym zptsobem urcit, zda se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy,
které je ze soudnfho pfezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno,
¢i nikoliv. Neni tak zfejmé, z jakych uvah krajsky soud dovodil, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného napliuje znaky pfedbéznosti ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, a proto je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b) s. . s.
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V této souvislosti povazuje kasacni soud za vhodné pfipomenout, Zze uplatnéni
kompetenénich vyluk podle § 70 s. f. s. musi byt podle ustilené judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravnitho soudu vykladano restriktivné a pro ucastniky fizeni
pfedvidatelné. Pfitom bezvyhradné plati, Ze v pochybnostech musi byt zachovano pravo
na soudni piezkum (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 16. 3. 20006,
sp. zn. IV. US 49/04, publikovany pod ¢. 62/2006 Sb. US, rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany
pod  ¢.792/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek  téhoz soudu ze dne  29.3.2000,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod ¢ 886/2006 Sb. NSS). Nelze odmitnout
soudni pfezkum rozhodnuti, aniz by bylo postaveno najisto, ze adresat takového
rozhodnuti ma k dispozici jiné uc¢inné prostiedky zajist'ujici véasnou ochranu jeho prav.
Usneseni krajského soudu navic tak, jak je koncipovano, znemozmnuje ucastnikim fizeni,
aby v opravném prostfedku mohli ucinné reagovat a zpochybnit Gvahu provedenou
krajskym soudem.

Krajsky soud proto musi v dal$im fizeni v mezich stanovenych konstantni
judikaturou kasacniho soudu posoudit, a to prostfednictvim provedeni shora uvedeného
testu, zda se v nyni projednavané véci skutecné jedna o rozhodnuti predbézné povahy,
na které dopada kompetencni vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s. Tuto svoji tvahu pak musi
fadné oduvodnit tak, aby z jeho rozhodnuti bylo jasné seznatelné, jakymi tvahami byl
pro vysloveni konecného nazoru v dané véci veden.

V nyni projednavané véci je napadené rozhodnuti Zalovaného vydano podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o opatfenich, a to v ramci dozorové cinnosti celnich
organu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 zikona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ze spisového materialu vyplyva, ze
kontrola uskutecnéna v prodejné stézovatelky byla vedena podle ziakona o ochrané
spotfebitele v rimci dohledu celnich organi podle zikona o ochrané spotiebitele.
Zalovany v rozhodnuti o zadrzeni zbozi odkazuje také na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o opatfenich, ze kterého vychazel pfi své rozhodovani také krajsky soud. Podle
citovaného ustanoveni ,,ce/ni sirad pii provdadéni celniho dobledu zadrdi boFi podezielé 3 poruseni
prav k dusevnimn viastnictvi osobé, u které bylo boi zajisténo, podle predpisu Evropskych spolecenstvi,
a to bex obledn na priva tietich osob”. Predpisem prava Evropskych spolecenstvi,
které ma toto ustanoveni zakona o opatfenich na mysli, je pfitom jiz shora uvadéné
nafizeni Rady (ES) ¢ 1383/2003 o pfijimani opatfeni celnich organi proti zbozi
podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt
pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo (dale jen ,,nafizeni).
Podle ¢l. 1 toto ,,naiizenti stanovi podminky, a kterych celni organy prijimayi opatient, existuje-li
podezrent, e 3boFi porusuje prava dusevniho viastnictvi v téchto sitnacich:

a) je navrgeno k propusténi do volného obéhu, rezinmn vivozu nebo pétného vyvozu v souladu s clankens
61 narizeni Rady (EHS) & 2913/92 e dne 12. fna 1992, kterym se vyddvi celni kodex
Spolecenstvi;

b) je odbaleno pri provdadéni kontrol 2boZi vstupujiciho na celni sigemi Spolecenstvi nebo opoustéjiciho
toto digemi v souladu s Hanky 37 a 183 narizeni (EHS) & 2913/92, umisténého v reimn
§ podminénym osvobozenim od cla ve smyslu (. 84 odst. 1 pism. a) wuvedeného naiizents, pétné
vyvdzgeného, které podleha oznamovaci  povinnosti podle ¢l. 182 odst. 2 wvedeného narizeni
nebo umisténého do svobodného pasma nebo celniho skladu ve smyslu dankn 166 nvedeného narizent.*



9 As 99/2011 - 43

Z napadeného rozhodnuti krajského soudu neni mozné dovodit, o jakou ze shora
uvedenych situaci se jedna; jinymi slovy pod které ze shora uvedenych rezimu krajsky
soud pfezkoumavané rozhodnuti vlastné podfadil. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti povazuje za vhodné krajsky soud upozornit na skutecnost, ze Nejvyssi spravni
soud jiz judikoval (stovnej rozhodnuti NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 7 As 52/2011 - 100),
ze na ,, rozhodnuti o zadrieni zho¥i podle . 4 odst. 1 narizeni Rady (ES) & 1383/2003 v reimu
i1 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni nemusi navazovat roghodnuti, které by v sobé véené zabrnulo
rozhodnuti o Zadrgeni 2boi. Takové rohodnuti proto neni rozhodnutim predbéiné povahy ve smyslu
ustanovent [ 70 pism. b) s. 1 s., a neni 3 tohoto divodu vylouceno 3 prezkumn ve spravnim soudnictvi*

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni
krajského soudu nepfezkoumatelné, nezabyval se sté¢zovatelkou uplatnénymi argumenty
v kasacni stiznosti sméfujicimi proti vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti.
Takovym postupem by totiz nepfipustné pfedjimal zavéry, které ma nejprve v dané véci
ucinit krajsky soud. Uéastnikam fizenf by tak znemoznil, aby zavéry vyslovené zcela nové
az v kasacnim fizeni mohli u¢inné napadnout opravnymi prostfedky (kasacni stiznost).

Ze shora uvedenych duvodu dospel Nejvyssi spravani soud k zaveru, ze napadené
usneseni krajského soudu je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.;
proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s.f.s. rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnut{ krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizen.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby v souladu se shora uvedenym znovu
posoudil, zda pro zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného plati kompetencni
vyluka ze soudniho pfezkumu ¢i nikoliv a poté vydal prezkoumatelné rozhodnuti
v souladu se zakonem. Krajsky soud je ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasaéni stiznosti stézovatelky bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2012

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu
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