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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
JUDr. Tome$em Fibichem, advokétem se sidlem nam. J. Hrubého 72, Kardasova Recice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2011, ¢. OREG 16458/2011/sindelar,
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23.9.2011, ¢j. 10 A 65/2011 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor regionalnitho rozvoje, tzemniho planovani,
stavebnfho fadu a investic (dale jen ,zalovany®) zamitl rozhodnutim ze dne 11.6.2011,
¢j. OREG 16458/2011/sindelar, odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Veseli
nad Luzici (dale jen ,stavebni ufad®) a potvrdil jeho rozhodnuti. Stavebni ufad vydal timto
rozhodnutim dodatecné stavebni povoleni a souhlas s uzivanim stavby ,,Stavebni upravy skladu
brambor ve Viesné® na pozemku st. p. 101 v kat. tzemi Drahov.

I1.
2] Zalobce brojil dne 8. 8. 2011 proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®). Vyjadfil nespokojenost s postupem spravnich organd.
Zduraznil, ze zlo, hrubost, nasili, drzost, nerespektovani vzidjemnosti, vlivnhé znamosti
1jiné negativni aspekty slavi casto vitézstvi, proti kterému se musi ze své podstaty ohradit.
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Mimo jiné konstatoval, ze se odvolava ,& Uam pro prezkum rozhodnuti |...] vynZivajic svého
Sedesdtidennibo prava k Vasemn dradu”. Odkazal na dopis ze dne 18.6.2011, kterym zadal
Ministerstvo pro mistni rozvoj o pfezkum nyni napadeného rozhodnuti. Tento dopis ,mige mit
gnalnon casovon prodlevu a tim bych tratil mognost prava odvolini k 1 asenn spravnimu soudu*. Vyjadiil
jistou obavu, ze 1 nejvyssi utad (pogz. NSS: minén patrné soud) potvrdi obé spravn{ rozhodnuti
z objektivnich ¢i subjektivnich divoda a svym rozhodnutim se k nim pfiklon{ z pohledu strikné
stavebniho. V zavéru podani shrnul chronologicky prib¢h dosavadniho fizent.

[3] Krajsky soud ulozil Zalobci usnesenim ze dne 9. 8. 2011, aby uvedl den, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti doruceno, dale zalobni body a dikazy k prokazani svych tvrzeni a rovnéz
aby doplnil navrh vyroku rozsudku. Rovnéz jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Ke splnéni
povinnosti mu stanovil desetidenn{ Ihatu od doruceni usnesen.

(4] Zalobce reagoval na usneseni dopisem ze dne 15. 8. 2011, ktery byl podin k postovni
pfepravé dne 16. 8. 2011 a krajskému soudu dorucen nasledujictho dne. Uvedl, Zze napadené
rozhodnuti mu bylo doruceno dne 14. 6. 2011. Pfredmétna stavba byla vybudovana bez povoleni
a bez konzultace s nim jako s vlastnikem sousednfho pozemku. Stavebni upravy znehodnocuji
jeho pozemek a zasahuji do jeho soukromi. Navrhl jiny zpusob provedeni stavebnich uprav
a zruseni rozhodnut{ Zzalovaného i stavebntho tfradu.

[5] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 23.9.2011 a rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku Zalobci. S ohledem na ustalenou soudni judikaturu poukazal
na dispozi¢ni zasadu, v jejimz dasledku je pfezkumna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi
omezena Zalobnimi body. Zaloba viak neobsahovala Zidny Zalobni bod, a proto ji soud nemohl
meritorné projednat. Krajsky soud vyzval zalobce k odstranéni této vady a stanovil k tomu lhitu
deseti dni. Teprve po pifedlozeni spravniho spisu vSak krajsky soud zjistil, ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno jiz dne 14. 6. 2011. Lhita pro podani Zaloby je dva mésice
od doruceni napadeného rozhodnuti, ve stejné lhuté lze zalobu rozsifit. Lhuta k podani
a doplnéni zaloby tedy zacala plynout dne 15. 6. 2011 a skoncila dne 15. 8. 2011 (pozz. NSS: den
14. 8. 2011 pfipadl na nedé¢li). Doplnénim zaloby, které bylo soudu doruceno 17. 8. 2011, Zalobce
nepifpustné rozsifil zalobni body po zakonné lhuté. Soud proto nepiihlizel k doplnéni Zaloby
a odmitl Zalobu, nebot’ nebyla splnéna podminka fizeni, spocivajici v existenci navrhu,
ktery obsahuje zakonné naleZitosti.

III.
[6] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb. soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[7] Stézovatel povazoval postup krajského soudu za nelegitimni. Ve struéném oduvodnéni
kasacni stiznosti shrnul prab¢h fizeni pfed krajskym soudem. Pfipustil, ze zaloba neobsahovala
v$echny potfebné nalezitosti. Soud jej vyzval k doplnéni podani. Pfestoze dodal doplnéni Zaloby
ve lhaté, kterou mu soud stanovil, krajsky soud odmitl jeho podani jako opozdéné.
Dle stézovatele krajsky soud popfel timto rozhodnutim své usneseni s vyzvou k doplnéni zaloby.

IV.
[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s postupem krajského soudu.
Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze odstranit nedostatky Zzaloby po uplynuti
zakonné lhuty k podani Zaloby. Dale uvedl, Ze zakonnou lhutu k odstranéni vad podani nelze
zménit stanovenim soudcovské lhuty.
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V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatel podal zalobu, ktera neobsahovala zadné zalobni body, coz sam pfipustil
v kasac¢ni stiznosti. Krajsky soud proto nemohl o podani meritorné rozhodovat a vyzval
sté¢zovatele k doplnéni podani. Stézovatel doplnil Zalobni body, avsak az po uplynuti dvoumésicni
lhaty k podani zaloby.

[12]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2 s. . s. véty tfeti muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

[13]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem. Lhuta je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuat¢ podana u spravnfho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhity pro podani zaloby
prominout.

[14]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval povinnosti uvadét v zalobé
zalobni body v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58. Vyplyva z néj, ze zalobce
ma ,povinnost uvést v Zalobé konkrémi (1. ve vxtabu k Falobci a k projedndvané véci individualizovand)
skutkova tvrzeni doprovdzgend (v témse smysin) konkrétni pravni argumentact, 3 nichg plyne, 3 jakych divodii
povaguje Zalobce napadené vyroky roghodnuti za nezdakonné nebo nicotné.” Podle rozsifeného senatu
je konkretizace relevantnich faktd prostfednictvim Zalobnich bodu dulezita jak pro vytyc¢eni mezi,
v nichz se soud muze v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, tak pro postup zalovaného.
Jednou ze zakladnich procesnich zasad je totiz rovnost ucastnikt fizeni pfed soudem a rovnost
zbrani. Jen pokud jedna procesni strana vyjadii svoje namitky dostate¢né konkrétné, bude mit
druha strana moznost nalezit¢ se proti nim branit. Rozsifeny senat dale uvedl, Ze zalobce
je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych postupti se mél spravni organ vici nému
dopustit a rovnéz prednést svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.
Nepostacuji vSak obecna tvrzeni, nebo odkazy na skutecnosti uvedené ve spisu bez souvislosti
se skutkovymi vytkami. Zalobce naopak musi odkézat na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti,
jez povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

[15]  V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho
soudu uvedl, ze smyslem uvedeni zalobnich bodt ,je jednognainé ustaveni ramee pogadovaného sondniho
pregkumu ve [hité dkonem stanovené k- podani Zaloby“. Pripustil sice, ze lze uznat i strucna
nebo obecna tvrzeni, nicméné tato mus{ byt srozumitelna a jednoznacna, pokud jde o vymezeni
skutkovych a pravnich duvodu nebo procesnich vad spravniho aktu. Z podani musi vyplyvat,
v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

[16]  Stézovatel v prvaim podani pouze uvedl, ze se odvolava proti napadenému rozhodnuti,
a odkazal na dopis ze dne 18. 6. 2011, jenz zaslal Ministerstvu pro mistni rozvoj a téz na dopis
ze dne 24.5.2010, ktery zaslal stavebnimu ufadu. Z téchto odkazi vsak nevyplynulo,
jaké namitky pfipadné minil uplatnit v fizeni proti rozhodnuti zalovaného, co z nich vyplyva,
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ani jak souvisely s postupem zalovaného. V zalob¢ neuvedl ani to, pro¢ povazoval postup
zalovaného za nezakonny. Nebylo tfeba vymezit Zzalobni body zcela konkrétné a bezchybné
po pravni strance, je vSak tfeba trvat na tom, aby jednotliva Zalobni tvrzeni byla uchopitelna
alespon do té miry, aby soud mohl stézovatele vyzvat k jejich upfesnéni. Podan{ sté¢zovatele vsak
zadné zalobni body neobsahovalo. Nebylo tedy z povahy véci mozné uvazovat o upfesnéni
jiz uvedenych, av§ak doposud nedostatecné konkrétnich zalobnich bodua. Naopak bylo nezbytné
doplnit podani dosud neobsahujici zadny Zalobni bod.

[17]  Bylo tfeba posoudit lhuatu, ve které tak stézovatel mohl ucinit. Nejvyssi spravni soud
rozvedl uvahu o dispozi¢ni zasadé v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40. Uvedl
v ném, ze v disledku prisné dispozicni dsady v 1izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orgdnn musi
Zaloba obsahovat Falobni body. [...] Pokud Zaloba %adny %alobni bod neobsahuje, miige byt tento nedostatek
podminek 1izeni odstranén, a to ve lhité pro poddani Zaloby |...] Neni vsak dina zakonnd povinnost soudn
v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce & odstranéni téchto vad ve smyslu wustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost sondu by zjevné odporovala minéné dsadé dispozicni a rovné% dsadé
koncentrace 173ent, v souladn s nimiz je tento typ 1izeni koncipovan.” NV uvedeném pifpad¢ Zzaloba
neobsahovala zadny zalobni bod, soud nevyzval zalobce k jejimu doplnéni a povazoval
po marném uplynuti lhity k podani Zaloby tuto vadu za neodstranitelnou, proto zalobu odmitl
(stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 - 48). Pravni
nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 23.10.2003,
&. 2 Azs 9/2003 - 40, potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03.
Ustavni soud uzaviel, ze stézovatel nedbal ochrany vlastnich prav, pokud sice podal formalné
spravni zalobu, avSak jeho podani neobsahovalo zadné konkrétni Zzalobni body, a pouze obecné
v ném uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim.

[18] 'V nyni posuzovaném piipad¢ postupoval zalobce obdobné. V zalobé neuvedl zalobni
body ani den, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. Krajsky soud proto v okamziku,
kdy mu bylo doruceno prvni podani stézovatele, nemohl védét, kdy bylo sté¢zovateli napadené
rozhodnuti doruceno, kdy pocala plynout lhuta k podani zaloby a kdy tato lhtta kon¢i. Nemohl
proto rovnéz pfizpusobit jim stanovenou lhutu k doplnéni podani konci dvoumésicni lhuty
pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Teprve poté, co byl soudu dorucen spravni spis
a doplnéni zaloby, krajsky soud zjistil, Zze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
jiz 14. 6. 2011. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze st¢zovateli stanovil k doplnéni Zaloby
lhatu, jejiz ¢ast zasahuje mimo zakonnou dvoumeésicni lhitu k podani zaloby.

[19] S odkazem na shora uvedenou judikaturu nelze dospét k zavéru, ze by v dusledku lhuty
k doplnéni Zaloby mohla byt prodlouzena lhata k podani zaloby. Z obsahového hlediska
totiz nebylo rozdilu mezi situaci, kdy podani sté¢zovatele neobsahovalo zadné zakonné nalezitosti
a stavem, pokud by takové podani nebylo vibec podano. Krajsky soud spravné vyhodnotil
podani stézovatele jako pouhé oznameni zaméru obratit se na spravni soud se zalobou,
které vsak i pfi extenzivnim vykladu pojmu ,,zalobni bod* nema procesni uc¢inky podané soudni
zaloby. Opacny pfistup by totiz vedl k neodiivodnénému zvyhodnéni ucastniki, ktefi podali
vadné podani k soudu na tkor téch, jejichz podani obsahovalo zakonné nalezitosti. V pofadi
prvai by totiz méli k dispozici neodavodnéné delsi Ihatu k podani zaloby ve spravnim soudnictvi
nez ti, ktefi své povinnosti splnili a podali ke spravnimu soudu zalobu obsahujici zdkonné
nalezitosti.

[20]  Lhuta k podani zaloby zacala plynout 15. 6. 2011 a skoncila 14. 8. 2011 resp. nasledujici
den, nebot’ posledn{ den lhuty pfipadl na nedéli. Doplnéni Zaloby vsak bylo krajskému soudu
doruceno az 17. 8. 2011 a k postovni pfepravé bylo podano dne 16. 8. 2011, tedy po marném
uplynuti zakonné dvoumeésicni lhity. Z podani stézovatele plyne, Ze si byl védom dvoumési¢ni
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lhaty k podani zaloby, nebot’ tvrdil, Zze vyuziva ,,svého 60denniho priva“. Stézovatel mél a mohl
doplnit podani dfive v zakonné lhité a nebylo tfeba vyckavat vyzvy soudu.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduaraznit, ze krajsky soud postupoval
bez sebemensich prataht, nebot’ poslal vyzvu k doplnéni Zzalobci bez jakychkoli c¢asovych
prodlev hned nasledujici den po obdrzeni podani stézovatele. Nelze tedy ani tvrdit, Zze byl
stézovatel v nejistot¢ o tom, zda jeho podani obsahuje zakonné nalezitosti a ze k marnému
uplynuti lhuty k podani zaloby doslo téz v dusledku casové prodlevy mezi dorucenim podani
soudu a vypravenim usneseni s vyzvou k odstranén{ vad podani.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shod¢ s krajskym soudem musel uzavfit, Zze stézovatelova
zaloba neobsahovala zdkonem pfedepsané nalezitosti a stézovatel doplnil zalobni body
az po marném uplynuti lhaty k podani zaloby. Krajsky soud tedy postupoval spravne,
kdyz odmitl jeho Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[24]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvai ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiZznosti
pfed soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 27. srpna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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