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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce: L. M. zastoupeny
JUDx. Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem V Liskdch 1065/31, Zdar nad Sizavou,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, ¢.
j. 10 Ca 99/2009 - 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2010, ¢.j. 10 Ca 99/2009 - 53, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,sté¢zovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva
zivotntho prostfedi (dile jen ,ministerstvo) ze dne 14.1.2009, ¢ j. 560/3010/08,
sp. zn. OH/50/2008, jim% bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP“) ze dne 3.9. 2008, ¢& j. CIZP/46/OOH/SR01/0713435.007/08/HTD, kterym byla
st¢zovateli uloZzena pokuta ve vysi 480 000 K¢ za poruseni povinnosti provozovat zafizeni
ke sbéru nebo vykupu odpadi v souladu se schvalenym provoznim fadem tim, ze do takového
zafizeni pfijimal autovraky, a¢ k tomu nebyl opravnén. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze podle vypovédi svédkyné J. K. dne 4. 2. a 14. 4. 2007 byly do zafizen{ sté¢Zovatele v
Soskov¢ ulici pfivazeny a slozeny autovraky, které mély napft. i svétla a skla (tj. nejednalo se jen o
komponenty z demontaze vozidel). Stézovatel v zalobé potvrdil, Ze v téchto dnech autovraky do
své provozovny v Soskove ulici pfivazel a neuvedl nic konkrétniho, ¢im by zpochybnil ¢i
zneveérohodnil vypoveéd svédkyné v té casti, ze v provozovné v Soskové ulici byly autovraky také
skladany. Spravni organy tedy zjistily skutkovy stav dostatecné. Méstsky soud se proto ztotoznil
se spravnimi organy v tom, ze stézovatel nakladal ve své provozovné v Soskové ulici s odpady
takového druhu (podle katalogového ¢isla), s nimiz mu to schvaleny provozni fad neumoznoval,
tj. s autovraky podle katalogového ¢isla 106104 ¢i s autovraky zbavenymi kapalin a jinych
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nebezpecnych soucasti podle katalogového c¢isla 16106. Z tohoto podhledu je zcela nerozhodny
poukaz stézovatele na to, ze ve své provozovné v ulici Némeckého nakladat s autovraky mohl. Z
hlediska posuzované véci se jednalo o to, zda tak mohl cinit i v provozovné v ulici Soskove,
nebot’ pravé za nakladani s odpady v této provozovné byl stézovatel postizen. Pokud Slo o
namitku stézovatele, ze za tentyz skutek jiz byl v minulosti postizen, méstsky soud se s jeho
nazorem neztotoznil. Jednani, za néz byl sté¢zovatel v dané véci pokutovan, je evidentné
samostatnym a novym skutkem, nebot’ bylo prokazano, ze ve dnech 4. 2. a 14. 4. 2007 pfivazel
do své provozovny v Soskové ulici autovraky a manipuloval zde s nimi. Nen{ rozhodné, zda se
jednalo o tytéz autovraky, v souvislosti s nimiz byl sté¢zovatel v minulosti postizen, ale o to, jak (tj.
pravn¢ dovolené nebo nedovolené), na kterém misté a kdy s nimi bylo nakladano. Vsechny
okolnosti ve svém souhrnu indikuji, Zze nastal novy skutek, za ktery v roce 2006 stézovatel
postizen nebyl a s ohledem na casovou souslednost ani byt nemohl. Podle méstského soudu
nelze z obsahu spravniho spisu nezjistit nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze se spravni organy
nezabyvaly ¢1 nevypofadaly s naplnénim nékterého ze znakt skutkové podstaty spravniho deliktu,
za néjz byl stézovatel postizen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze od pocatku
Setfeni upozortioval CIZP, e se nejedna o nové vykoupené autovraky, ale o autovraky, které byly
pfevezeny v ramci vyskladiovani. V té dobé mél dvé provozovny. Jednu na ulici Soskova
a druhou na ulici Némeckého. Vyskladnovani odpadu z jednotlivych provozoven se délo tak,
ze nejdfive z divodu omezenych skladovacich prostor byl naloZzen odpad v ulici Némeckého,
a kdyz vozidlo nebylo dostatecné vytizeno, pfejelo do provozovny v ulici Soskova, kde byl naklad
doplnén a urovnan na maximalni vytizeni vozidla. I v tomto pfipadé se jednalo o stejny postup,
nejdfive byl vyklizen odpad z provozovny v ulici Némeckého, kde byly nalozeny 1 autovraky, poté
stézovatel pfejel do provozovny v ulici Soskova, kde byl nidklad doplnén, urovnan a nasledné
odvezen odbérateli. V Zzadném pfipadé se nejednalo o nové vykupované autovraky ani o jinou
manipulaci s nimi. Svédkyné J. K. ve svych zaznamech ze dne 4. 2. a 14. 4. 2007 podchytila vyse
popsanou situaci, nikoliv vykup novych autovrakui. Je pouze sousedkou, nemd k provozovné
zadny vztah a nemtze mit pfehled o chodu jednotlivych provozoven ani o prib¢hu nakupu a
vikupu kovového odpadu. CIZP viak bez dalsiho prevzala zaznamy svédkyné jako dikaz, aniz
aby si blize ovéfila skutecnosti na misté samém. Stézovatel se neztotoznil s nazorem spravnich
organu a méstského soudu, ze je rozhodné, Ze nemél povoleni nakladat s autovraky v provozovné
na Soskove ulici. Zduraznil, Ze v této provozovné nenakladal s autovraky, ale pouze doplnil
naklad vozidla o dal$i material, naklad urovnal a poté jej z provozovny odvezl. Pokud tedy
vozidlo pfejelo z jedné provozovny do druhé a tam byl naklad doplnén a urovnan, nejedna se o
nakladani s autovraky, jak ma na mysli zakonodarce. Pokud by takovy vyklad pravnich norem byl
pfipustén, pak by nebylo mozné disponovat se zbozim mimo provozovnu. Sté¢zovatel by tedy
nemohl autovraky z provozovny ani vyklidit a odevzdat k dalsimu zpracovani, nebot’ podle
vykladu spravnich organt a méstského soudu i doprava autovrakt vcetné jejich nakladani a
skladan{ by byla v rozporu se zakonem. Nelze pfehlédnout ani skutec¢nost, ze spravni organy
povazuji za dostatecné pro ulozeni tak vysoké a tvrdé sankce pouze vypoved svédkyne J. K.,
ktera ma se stézovatelem nékolik let nedobré sousedské vztahy a vyviji maximalni ¢innost k
tomu, aby dosahla likvidaci jeho provozoven. Ulozeni pokuty ve vysi 480 000 K¢ stézovatel
povazuje za nepfiméfene piisné a neodpovidajici dané situaci. Provozovna na Soskove ulici je
malou provozovnou a v piipad¢, ze by byla povinna uhradit ulozenou pokutu v uvedené vysi,
znamenalo by to velmi citelny zasah do jeji ekonomiky, coz by ve skute¢nosti znamenalo, ze by se
provozovna ocitla v situaci hrozici dpadkem. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti uvedlo, Ze existujictho povoleni, jez mél
st¢zovatel k vykupu autovrakld v provozovné na ulici Némeckého, je z hlediska ulozené sankce
nepodstatna, nebot’ c¢innost v provozovné na ulici Némeckého vibec nebyla pfedmétem
vedeného sankcniho fizeni. Ze schvaleného provozntho fadu provozovny v ulici Soskova
vyplyva, ze v tomto zafizeni nemohly byt autovraky zpracovavany, a ani tam nemohly vznikat.
Pokud tedy stézovatel s autovraky v provozovné Soskova manipuloval, a to bez zfetele z jakych
pficin a po jakou dobu tak ¢inil, coz ostatné ani nepopira, dopustil se tim protipravniho jednani.
Pokud by spravni organy, potazmo méstsky soud, pfistoupily na vyklad stézovatele o pouhém
,vyskladnovani autovraku, fakticky by se tim i do budoucna znemoznila ucinna kontrola
provozovny, nebot’ by vzdy mohl provozovatel tvrdit, ze jde o autovraky z jiné provozovny,
které jsou zde jen ,,doplnovany a urovnavany®“ za ucelem dalstho odvozu. Co se tyce stizni
namitky relativizujici vypoved sveédkyné J. K., ministerstvo zduraznilo, ze stézovatel ve svych
podanich nezpochybnil, ze ve dnech 4. 2. 2007 (nedéle) a 14. 4. 2007 (sobota) autovraky do své
provozovny v Soskové ulici pfivazel. Vypoveéd' svédkyné byla fadné provedena a byla ji pfitomna
pravni zastupkyné stézovatele. To, Ze provozovna na ulici Soskova byla dlouhodobé pfedmétem
stiznosti ze sousedstvi, véetné¢ J. K., je faktem. Stézovatel byl také opakované sankcionovan pro
porusovan{ svych povinnosti. Tim spiSe m¢l stézovatel napiist¢ postupovat tak, aby nezavdal
pricinu pro dalsi postupy spravnich organt. Ke stizni namitce tykajici se nepfiméfené vyse
ukladané sankce, ktera pfivede provozovnu k upadku, ministerstvo podotklo, Ze stéZovatel se
vénuje nakladani s odpady dlouhodobé a provozovna Soskova neni jeho jedinou provozovnou.
Predevsim ale stézovatel nicim nedoklada, ze by ulozena pokuta skute¢né mohla mit jim uvadéné
likvida¢ni nasledky a jedna se tak z jeho strany pouze o obecna tvrzeni, jez nejsou relevantné
podloZena. S ohledem na vyse uvedené ministerstvo navrhlo, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 14 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
(dale jen ,,zakon o odpadech®) lze zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi
provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajského tufadu, kterym je wudélen souhlas
k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem.

Provozni fad zafizeni ke sbéru a vykupu odpadi musi byt vypracovan v souladu
s vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb. Musi v ném byt, jak je stanoveno v piiloze ¢. 1 této vyhlasky,
vyjmenovany, popsany a vyhodnoceny veskeré cinnosti, které budou v zafizeni provadény,
aby pfi dodrzeni schvalenych podminek byla zajisténa bezpecnost provozu a ochrana zivotniho
prostiedi a zdravi lidi.

Podle ust. § 18 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech je provozovatel zafizeni ke sbéru nebo
vykupu odpadii povinen provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu v souladu s jeho
schvalenym provoznim fadem.

Podle ust. § 4 pism. d) zakona o odpadech se pro tcely tohoto zdkona rozumi nakladanim
s odpady jejich shromazdovani, soustfedovani, sbér, vykup, tfidéni, pfeprava a doprava,
skladovani, uprava, vyuzivani a odstranovani.

V dané véci je nesporné, ze stézovatel dne 4. 2. 2007 a 14. 4. 2007 do své provozovny
na ulici Soskova pfivezl autovraky a poté s nimi zde manipuloval, jak bylo prokazano svédeckou
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vypovedi J. K., coz stézovatel nevyvratil, nebot’ sam uvadél, Ze v tyto dny autovraky do uvedené
provozovny pfivazel. Dale je nesporné, Ze schvaleny provozni fad této provozovny neumoznoval
nakladat s odpady tohoto druhu, tj. s autovraky podle katalogového ¢isla 160104 ¢i s autovraky
zbavenymi kapalin a jinych nebezpecnych soucasti podle katalogového ¢isla 160100.

Jestlize stézovatel v pribéhu roku 2007 prokazatelné nejméné ve dvou piipadech piivezl
do provozovny na ulici Soskova nové autovraky a slozil je zde, at’ uz z jakéhokoliv divodu a tyto
zde ponechal po sebekratsi dobu, lze toto jednani posuzovat jako nakladani s odpady ve smyslu
ust. § 4 pism. d) zdkona o odpadech. Nakladal-li tedy stézovatel s autovraky v provozovne,
jejiz schvaleny provozni fad to neumoznoval, porusil povinnost provozovatele zafizeni ke sbéru
nebo vykupu odpadi stanovenou v ust. § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech. Proto stizni
namitka, ze se v daném pfipadé nejednalo o nakladani s autovraky, je nedavodna.

Stiznf namitkou, ze ulozena pokuta ve vysi 480 000 K¢ je nepfiméfené pfisna
a neodpovida dané situaci, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, protoze nebyla uplatnéna
v zalobé. Z tohoto duvodu je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd, nebot’ ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tucinek podle ust. § 107 s. f.s,,
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ ma zato, ze rozhodnutim ve véci bez zbytecného
odkladu odpadl davod pro rozhodovani o odkladném ucinku.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ffjna 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





