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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci alobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, zastoupené
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢ j.  KOZ/2111/2010,
sp. zn. 2010/276/KOZ/FTV, za Gdasti osob zacastnénych na fizeni: 1) RTA JIZNI CECHY,
s. . 0., se sidlem Neplachova 2297/1, Ceské Bud¢jovice, 2) RTA ]IZNi MORAVA, a. s,
se sidlem Podnikatelska 2902/4, Brno - Krilovo Pole, 3) RTA OSTRAVA s. r. o., se sidlem
Boleslavova 710/19, Ostrava - Marianské Hory, 4) RTA ZLIN, s. . 0., se sidlem Filmova 174,
Zlin, 55 RTA VYCHODNI CECHY,s. r. 0., se sidlem areil letisté objekt & 126, Hradec
Kralové - Vékose, vsechny zacastnéné osoby ad 1) - 5) zastoupeny Mgr. Mojmirem Néplavou,
advokatem, se sidlem Krakovska 25, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech 1) Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 6 A 162/2010 - 72, 2) osob
zacastnénych na fizeni ad 1) - 5) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 6 A 162/2010 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 6 A 162/2010 - 72, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I Rizeni pfed spravnim organem

[1]  Dne 9. 3. 2010 dorucila zalobkyné zalované zadost o zménu skutec¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci ¢. 012/94 podle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal§ich zdkont, (dale jen ,,zdkon o vysilani®).
Zalobkyné konkrétné 7ada zménu licen¢nich podminek spoéivajici v jejich doplnéni o novou
licenéni podminku ¢. 38 pro digitalni vysilani znéjici: ,,38. Provogovatel vysilini je opravnén celoplosné
vysilat piivodni plnoformidtovy program Prima televize digitdlni technologii ag 24 hodin denné tak, e neni povinen
umogrovat provozovateliim mistnibo (lokdlniho, regiondlniho) vysilani pripojovini jejich programii a poskytovat
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Jim vysilaci éasy“. Stavajici systém sdilenych kmitoctt zalobkyni, podle jejtho tvrzeni v zadosti,
vyrazné znevyhodniuje ve vztahu ke konkurencnim stavajicim i novym provozovatelim
plnoformatového celoplosného vysilani — v disledku tohoto systému zalobkyné ztraci dulezitou
cast vysilactho casu, vznikaji ji problémy pfi vysilani napf. sportovnich pfenost a nemuze pruzné
reagovat na zmény ve vysilan{ konkurence.

[2]  Usnesenim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. KOZ/990/2010, zalovana fizen{ ve véci zadosti
o zménu licence prerusila a vyzvala zalobkyni, kterd neuhradila spravni poplatek pfi podani
zadosti, aby tak ucinila ve stanovené lhuté. Ve spravnim spisu je dale zalozen vypis z uctu
zalované, z n¢hoz vyplyva, ze Zalobkyné spravni poplatek uhradila dne 24. 3. 2010. Skutec¢nost,
ze f{zeni pokracuje, nebot’ byl spravni poplatek zaplacen, pak zalovana zalobkyni oznamila dne
7.4.2010.

[3] Dne 13. 4. 2010 pak zalovana nafidila ustni jednani za ucasti zalobkyné
a provozovateli regionalnitho vysilani na sdilenych kmitoctech Zalobkyné na den 27. 4. 2010.
Nato, dne 23. 4. 2010, zalobkyné pozadala o pferuseni fizeni do 2. 6. 2010 ve smyslu § 64 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni £ad*). Zalovana na tuto zadost reagovala
usnesenim ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. KOZ/1313/2010, jimz pferusila fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o zménu licence do pozadovaného data, a oznamenim dal§im ucastnikim fizeni,
ze se ustnf jednani nekond. Citované usneseni bylo zalobkyni doruc¢eno do datové schranky
téhoz dne, tedy dne 23. 4. 2010.

[4] Dne 3. 6. 2010 pak Zalovana zalobkyni oznamila, ze se v fizeni pokracuje, nebot” doba,
na niz bylo na pozadani zalobkyné¢ fizeni pferuseno, jiz uplynula. Dne 22. 6. 2010 pak zalovana
vydala rozhodnuti ¢. j. KOZ/2111/2010, jimz souhlas ke zméné skute¢nosti uvedenych v zadosti
o licenci podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona o vysilani neudélila, nebot’ by pozadovana zména
vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného slySeni ve smyslu § 21 odst. 3 tohoto zakona.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze znéni licenéni podminky ¢ 38 ¢ini v podstaté
nadbytecnou licenéni podminku ¢. 34, ktera upravuje vysilaci ¢asy provozovatelt na sdilenych
kmitoctech, a je navic v rozporu s platnou licencni podminkou ¢. 33, ktera zalobkyni stanovi
povinnost strukturovat svoje programové schéma s ohledem na moznost pfipojovani
provozovatela regionilniho vysilani. Licence ¢. 012/94 byla zalobkyni udélena za podminek,
ze bude wvysilaci c¢asy regionalnim provozovatelim poskytovat. Tato skutecnost nebyla
podle zalované dotcena vyznacenim prava Sifit program na zakladé licence ¢. 012/94
také digitalné; pro digitalni vysilani naopak plati identické licenéni podminky. Pozadovana zména,
ktera by byla provedena jednostrannou zménou licen¢nich podminek Zalobkyné bez vzajemné
dohody o upravé pifslusnych licen¢nich podminek jednotlivich provozovatela televizniho
vysilani na sdilenych kmitoctech, nema podle Zzalované oporu v zakoné.

I1. Rizeni pfed soudem I. stupné&
[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[6]  Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytjka jednak to, 7e jej Zalovana pfijala a vydala
pozde¢, tedy az poté, co nastala fikce vysloveni souhlasu s navthem podle § 21 odst. 3 zakona
o vysilani. Sedesatidenni lhiita pro vydani rozhodnuti zacala podle Zalobkyné bézet dne 9. 3. 2010,
kdy byla podana zadost o zménu licencnich podminek. Tato lhata pak nebézela z diavodu
nezaplaceni spravniho poplatku od 22. 3. 2010 do 24. 3. 2010 (3 dny), a to podle § 5 odst. 5
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, podle ktetého ,, /ity pro vydani rozhodnuti stanovené
gvldstnimi pravnimi predpisy nebési v dobé ode dne doruceni vyzvy nebo platebnibo viméru k aplaceni poplatku
ag do prokazatelného aplaceni poplatku. Dale pak lhiuta nebézela od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010,
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kdy bylo fizen{ pferuseno na zadost zalobkyné. Podle zalobkyné tedy lhuta pro vydan{ rozhodnuti
zalované uplynula nejpozdéji dne 20. 6. 2010, pficemz rozhodnuti zalované bylo vydano az dne
22. 6. 2010.

[7]  Mestsky soud zalobkyni vyhovél, napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Ve svém zruSujicim rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze lhata pro vydani
rozhodnutf podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani pocala bézet jiz dne 10. 3. 2010, tedy den poté,
co byla zadost zalobkyné dorucena zalované [§ 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].
Podle méstského soudu tedy nebylo mozné piisveédcit zalované, podle niz lhuta pro vydani
rozhodnuti zacala v fizeni bézet az dnem zaplacen{ spravniho poplatku, tedy dne 24. 3. 2010.
Ke stavéni této lhaty pak podle méstského soudu doslo jednak z davodu nezaplaceného
spravnfho poplatku v dobé od doruceni vyzvy k jeho zaplaceni (dne 22. 3. 2010)
do jeho zaplaceni (dne 24. 3. 2010), jak tvrd{ zalobkyné, a dale na zadost zalobkyné od 23. 4. 2010
do 2. 6. 2010. Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani tak
podle méstského soudu uplynula dne 21. 6. 2010, pficemz zalovana napadené rozhodnuti pfijala
na svém zasedani dne 22. 6. 2010 a dorucila jej zalobkyni dne 25. 6. 2010. Méstsky soud
tak uzavfel, ze zalovana vydala pfedmétné rozhodnuti az po uplynuti této lhuty a pokud zakon
s marnym uplynutim lhity spojuje fikci, ze Zalovana se zménou vyslovila souhlas, nemohla
tato po uplynuti lhity rozhodnout tak, ze souhlas neudéluje.

[8]  Mestsky soud se dale neztotoznil ani s tvrzenim, ze lhata pro vydani rozhodnuti
nemohla ubc¢hnout, nebot’ spravni fizeni ani nebylo zahajeno z duavodu absence obsahove
shodné Zadosti osob zicastnénych na fizeni ad 1) — 5) 0 zménu licenénich podminek. Zalobkyné
byla podle méstského soudu sama opravnéna podat zadost o zménu své vlastni licence,
bez toho aniz by tuto zadost podaly i osoby zucastnéné.

III. Shrnuti obsahu kasacnich stiZnosti a vyjadfeni k nim

[9]  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala kasacni stiznost jednak Zalovana
[dale jen ,stézovatelka ad 1) ¢i ,,Rada”] a rovnéz osoby zucastnéné na fizeni ad 1) - 5) [dale
jen ,,st¢zovatelky ad 2)“].

[10] StéZovatelka ad 1) v kasacni stiznosti, pokud jde o lhutu pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zadkona o vysilani, uvadi, ze tato nebézela od 9. 3. 2010, kdy nastal n¢ktery
z divodu uvedenych v § 64 odst. 1 spravnfho fadu, do 24. 3. 2010, kdy byl spravni poplatek
zaplacen, a dale od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010 v dusledku pferuseni fizeni na zadost ucastnika
fizeni. Podle stézovatelky ad 1) je datem, kdy poprvé pfestala lhiuta pro vydani rozhodnuti bézet,
jiz den podani zadosti o zménu licen¢nich podminek — Zalobkyné spolecné s touto zadosti
neuhradila spravni poplatek a nastal tak divod pro pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, pficemz lhiata pro vydani rozhodnuti pfestala ve smyslu § 65 odst. 1 posledni
véta spravnfho fadu bézet jiz dnem, kdy tento davod nastal, tj. v den, kdy nastala splatnost
spravniho poplatku a tento nebyl zaplacen (9. 3. 2010).

[11] Dale stézovatelka ad 1) namitala, ze rozhodnuti fikci podle § 21 odst. 3 zdkona
o vysilani je nezakonné, nebot’ jakdkoli zména licence ucastnika fizeni musi podléhat souhlasu
provozovateli regionalnfho vysilani, resp. byt pfedmétem jejich vzajemné shody. Stézovatelka
ad 1) zduraznila, Ze licence udélené zalobkyni a provozovatelim regionalntho vysilani
[stézovatelky ad 2)] jsou velmi tzce propojeny a vzajemné se doplnuji. Pokud by doslo ke zméné
licence ucastnika, ktera by soucasné¢ meéla vliv na rozsah prav inkorporovanych v licencich
provozovateli regionalnfho vysilani, doslo by tim k poruseni licenci posledné uvedenych
subjekta.
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[12] Na zavér stézovatelka ad 1) namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu, ktery ji vratil véc k dal§Simu fizeni, avsak soucasné uvedl, ze ,,po uplynuti zakonen:
stanovené thiity alovand nemiige o Fddosti roghodovar”.

[13] StéZovatelky ad 2) ve své kasacni stiznosti nejprve popsaly historii existence licenci
zalobkyné a svych vlastnich a stru¢né konstatovaly jejich obsah. Dale zalobkyné citovaly zpravu
o stavu vysilani a ¢innosti stézovatelky ad 1) za obdobi od 1. 3. 1993 do 31. 1. 1994, podle niz je
ptiprava plnoformatového vysilani v regionu nesmirné narocna a regiony tak nemohou mit
sobéstacné programy. Z dalsi zpravy za obdobi od 9. 7. 1994 do 31. 1. 1995 pak vyplyva,
ze licenéni fizeni, v némz zalobkyné zvitézila, bylo zaméfeno na vytvofeni vhodného zazemi
pro provozovatele regionalnfho televizniho vysilani.

[14] Z téchto skutecnosti sté¢zovatelky ad 2) dovozuji, ze Zalobkyni byla licence udélena
za podminky sdileni kmitocétt; rozhodujici vlastnosti jeji licence je, Ze se provozovatel
regionalniho vysilani muze opfit o centralni program, ktery ma na trhu urcité postaveni. V dané
situaci neni na mist¢ posuzovat vhodnost takového feseni, ¢i motivy jednotlivych provozovatelta
televizniho vysilani, ale je nutné vychazet ze znéni samotnych licen¢nich podminek. Tyto pfitom
nestanovi moznost ,0cistén{ celoplosné licence zalobkyné od povinnosti umoznovat
pfipojovani regionalnich provozovateli vysilani. Moznost zasahovat do prav a povinnosti
vyplyvajicich z licence udélené zalobkyni k provozovani tzv. centralnfho programu bez souhlasu
dotcenych drziteld licenci pak nevyplyva ani z piislusnych pravnich pfedpist. Davodem
pro zasah do udélenych licenci nemuze byt ani pfechod zemského analogového vysilani
na zemské digitalni vysilani. Udélené licence jsou podle stézovatelek ad 2) technologicky neutralni
a na jejich zakladé tak provozovatelé mohou vysilat jak analogove, tak 1 digitalné. K problematice
dodrzovani pavodnich licen¢nich podminek pak stézovatelky odkazaly na judikaturu Méstského
soudu v Praze (usneseni ze dne 30. 1. 20006, ¢. j. 7 Ca 21/20006-38, a rozsudek ze dne 12. 12. 2007,
¢ j. 7 Ca 82/2007-78) a Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 3. 2009,
¢.j. 6 As 17/2008 - 140).

[15] Stézovatelky ad 2) argumentovaly rovnéz tim, ze otazka tzv. ,,ocisténi* licence byla
v souvislosti s digitalizaci televizniho vysilani fesena i na Grovni Parlamentu CR. Pavodni navrh
zakona, ktery stanovil, Zze zalobkyné¢ jiz nebude povinna sdilet ¢asy s regionalnimi televizemi,
v legislativnim procesu neuspél a tento bod byl nasledné¢ vypustén. S piijetim nové licencni
podminky, kterou zalobkyné navrhuje, by tato mohla v digitalnim vysilani, které je v nékterych
regionech jiz nyni jedinym zpusobem pozemniho Sifeni televizntho signalu, znemoznit
ptipojovani stézovatelek ad 2) do vysilani v ramci centralniho programu Prima televize.

[16]  Dalsi linie argumentace stézovatelek ad 2) se tykala béhu lhtty pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Stézovatelky jednak vyjadfuji nazor, ze lhiata pro vydani
rozhodnuti v fizeni pfed Zalovanou neuplynula marné. Diéle stézovatelky s méstskym soudem
nesouhlasi v tom, ze by s marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti byla spojena fikce,
ze zalovana se zménou licen¢nich podminek vyslovila souhlas. Fikce pozitivotho rozhodnuti
podle stézovatelek nepfipada v dvahu, nebot’ by se vyznamné dotkla jejich prav a pravem
chranénych zajmu. Fikce pozitivniho rozhodnuti ma podle nich chranit Zzadatele o zménu
licenc¢nich podminek pfed pratahy v fizeni a liknavym postupem spravnich organt. Podle
stézovatelek ad 2) vSak nemuze byt aplikovana v pfipadech, kdy se vécné ucinky rozhodnuti
nedotykaji pouze zadatele, ale také dalSich osob, kterym by sla k tizi. Navrhované doplnéni
licen¢nich podminek podle stézovatelek neni mozné bez jejich souhlasu, resp. proti jejich vuli.
Stézovatelky ad 2) v této souvislosti odkazuji na § 44 odst. 2 spravntho fadu, ktery zni: ,,Pokud
e zakona nebo 3 povahy véci viphiva, e Fddost miige podat jen vice Fadatelii spolecné, neni treba, aby byla



6 As 21/2011 - 234

podani ulinéna soucasné. Pro zabdjeni 1izent je rozhodné, kdy tak uiinil posledni 3 nich (...)* Spravni f{zeni
tedy podle stézovatelek ad 2) nebylo nikdy zahéjeno, nebot’ tyto nepodaly obsahové shodné
zadosti.

[17] Stézovatelky ad 2) dale z vyrokové casti licence udélené zalobkyni dovozuiji,
ze poskytovani urcenych vysilacich ¢ast pro programy provozovatel regionalnfho vysilani spada
do zakladni programové specifikace zalobkyné a ze regionalni vysilani je zakladni charakteristikou
programu Prima televize. Zakladni programovou specifikaci pfitom podle § 21 odst. 3 zakona
o vysilani nelze ménit. Sté¢zovatelky rovnéz uvedly, ze posuzovany piipad spada pod hypotézu
v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, podle které Zalovana souhlas s navrhovanou zménou neud¢li,
pokud by tato zména vedla k neudéleni licence na zakladé vefejného slyseni. V této souvislosti
stézovatelky odkazaly na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 48/2010 - 87,
podle kterého existuje ,,prdavo na to, aby po dobu trvani udélené licence v Fdadném rizeni ndsledujicim po jejin
udéleni nebyly sispésnému uchazeli (provogovateli vysilini) parametry licence ménény tak, e by jig naddile
nemusel plnit skib obledné charakteru programu, na zakladé néhog v soutéi o licenci uspél.” Stézovatelky
také zdaraznuji, ze zalobkyné nepozaduje zménu licenénich podminek, o niZz pojednava
ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, ale jejich doplnéni, které by navic bylo v rozporu
se stavajicimi licencnimi podminkami, jez by mély nadale ztstat v platnosti.

[18] Konecné stézovatelky ad 2) podotykaji, ze pokud by doslo ke zméné¢ licenénich
podminek zalobkyné, vedlo by to k poskozeni i jejich ustavné zarucenych prav a opravnénych
zajmi: prava vlastnit majetek, prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost, svobody
projevu a prava na informace a prava na soudni a jinou pravn{ ochranu.

[19] Stézovatelky ad 2) namitaji nezpfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované na zakladé¢
tzv. pozitivni fikce, nebot’ toto neobsahuje zadné oduvodnéni. V fizeni pfed Zzalovanou,
které této fikci pozitivniho rozhodnuti predchazelo, navic podle stézovatelek ad 2) doslo
k podstatnému  poruseni nékterych ustanoveni o fizeni a jejich procesnich prav,
jakoz 1 jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu a na spravedlivy proces. Stézovatelky
totiz nemély moznost vyjadfit se k tomuto spravnimu rozhodnuti a jeho obsah jakkoli ovlivnit,
a to pfesto, ze se jich bytostné dotykalo. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti také stézovatelky
ad 2) podaly k Méstskému soudu v Praze zalobu.

[20] Nepfezkoumatelnost a zmatecnost tvrdi tyto stézovatelky i1 ve vztahu k samotnému
napadenému rozsudku méstského soudu. Vyrok I. podle stézovatelek postrada logiku,
nebot’ méstsky soud sice potvrdil postup stézovatelky ad 1), Ze jednala jako s ucastniky fizeni
i se stézovatelkami ad 2), avsak nevypofadal se s tim, ze by v piipad¢ vyhovéni zadosti zalobkyné
doslo k zasadnimu poskozen{ prav stézovatelek ad 2).

[21]  Stézovatelky ad 2) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
proved! nasledujici dtkazy:

- Licence stézovatelek ad 2) a pfislusna rozhodnuti stézovatelky ad 1)

- Rozhodnuti stézovatelky ad 1) ze dne 28. 6. 1994, ¢. j. Ru/93/94, ze dne 1. 7. 2003,
¢.j. Rp/126/03/1461, ze dne 24. 8. 2010 ve véci sp. zn. 2010/679/KOZ/FIV
a ze dne 4. 3. 1998, ¢. j. Rz/54/98

- Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 82/2007 - 78,
a ze dne 30. 1. 2000, ¢. j. 7 Ca 21/2006 - 38

- Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 6 As 17/2008 - 140

- Zprava o stavu vysilani a o ¢innosti zalované za obdobi od 1. 3. 1993 do 31. 1. 1994

- Zprava o stavu vysilani a o ¢innosti zalované za obdobi od 9. 7. 1994 do 31. 1. 1995
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- Zaloba proti rozhodnuti Zalované vydanému na zakladé tzv. pozitivni fikce ze dne
9.2.2011

[22] Zalobkyné& ve svych vyjadfenich k obéma kasaénim stiznostem piedné nesouhlasi
s argumentaci st¢zovatelky ad a), ze fizeni o jeji Zadosti o souhlas se zménou licence bylo
preruseno k datu podani 7adosti. Zalobkyné ma naopak za to, e je tieba vychazet z Gpravy
obsazené v § 5 odst. 5 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spriavnich poplatcich, kterd je lex specialis
ke spravnimu fadu. Citované ustanoveni zakona o spravnich poplatcich stanovi, ze ,,/bity
pro vyddni  rozhodnuti - stanovené vldstnimi  pravnimi - predpisy nebéZi v dobé ode dne doruceni vyzvy
nebo platebniho vimeéru k aplaceni poplatkn ag do jeho prokazatelného zaplacens“. Na tom podle zalobkyné
nic nemén{ ani skutecnost, ze sté¢zovatelka ad 1) v usneseni o pferuseni fizeni uvedla v pouceni
nespravné informace ohledné¢ dne, kdy bylo fizeni pferuseno.

[23] Zalobkyné tedy konstatuje, Ze stéZovatelka ad 1) nevydala napadené rozhodnuti
ve lhate stanovené v § 21 odst. 3 zdkona o wvysilani a ze tedy nastala tzv. fikce pozitivniho
rozhodnuti — souhlas se zménou licencnich podminek. Fikci pozitivntho rozhodnuti vsak
podle zalobkyné doslo pouze ke zméné jeji vlastni licence, nikoli ke zméné licenci udélenych
osobam zicastnénym na fizeni.

[24] K namitce nezakonnosti fiktivniho pozitivatho rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze z § 21
odst. 3 zakona o wvysilani vyplyva jediny zakonny duavod, jimz muze stézovatel odavodnit
neudéleni souhlasu s pozadovanymi zménami licence — ,,pokud by zména vedla k neudéleni
licence na zakladé¢ vefejného slyseni”. Vefejné slySeni je vsak urceno k projednani otazek
programové skladby, ¢ehoz se navrhovana zména licencnich podminek netyka.

[25] K tvrzenému zasahu do prav tfetich osob [tj. stézovatelek ad 2)] a k judikatufe,
na kterou stézovatelky na podporu téchto tvrzeni odkazuji (rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 7 Ca 82/2007 - 78 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 17/2008 - 140),
zalobkyné uvadi, Ze se tato rozhodnuti tykaji pouze analogového vysilani. V dobé¢, kdy byla
tato rozhodnuti vydana, navic osoby zucastnéné na fizeni nemély svtj vlastni centralni program,
jako je tomu dnes, kdy si pisemnou dohodou ur¢ily jako centralni program, ktery bude casove
doplnovat jejich regionalni digitalni vysilani, spolecnost EBD, s. 1. o., které byla udélena licence
pro provozovani televizniho programu TV7. Soucasn¢ zalobkyné zduraznila, Zze stézovatelka
ad 1) v minulosti pfi vedeni spravnich fizeni nevyzadovala pfi zméné licence souhlas jinych
provozovatelu televizniho vysilani. Navic vzhledem k tomu, Ze se fikce pozitivniho rozhodnuti
netyka vysilani analogového, dovozuje zalobkyné, ze podle § 25 odst. 1 zakona o wvysilani je
ucastnikem fizeni o zméné digitalni licence pouze Zadatel o tuto zménu. Konecné zalobkyné
zduraznuje, ze sté¢zovatelky neprokazaly, z ¢eho by mélo plynout jejich opravnéni pfipojovat se
do digitalntho programu zalobkyné. Licence zalobkyné a osob zucastnénych na fizen{ jsou
na sebe v ¢asti tykajici se digitalntho vysilani zcela nezavislé.

[26] V této souvislosti zalobkyné rovnéz odmitla tvrzeni, ze fikce pozitivotho rozhodnuti
zasahuje do ustavné zarucenych prav stézovatelek ad 2). Licencni podminkou ¢. 38 neni dotéeno
jejich pravo vlastnit majetek, nebot’ jiz maji svij centralni program, s nimz mohou na sdilenych
kmitoctech vysilat (TV7). Rovnéz nebude podle Zalobkyné dotceno pravo stézovatelek ad 2)
podnikat a provozovat jinou hospodafskou c¢innost, nebot’ mohou nadale vysilat digitalné
auzavirat smlouvy s provozovateli siti elektronickych komunikaci. Dotéeno nebude
ani jejich pravo na informace a pravo na soudnf a jinou ochranu.

[27] Namitaji-li stézovatelky nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
zalobkyné podotyka, ze toto rozhodnuti nepfezkoumatelné neni — stézovatelce ad 1) nezbyva
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nez vydat potvrzeni o tom, ze v dasledku marného uplynuti lhuaty pro vydani rozhodnuti, nastala
tikce pozitivniho rozhodnuti.

[28] Zalobkyné ve svém podani navrhuje provést dikaz vlastnf licenci ¢ 012/94, licenci
spole¢nosti EBD, s. r. 0., a smlouvou o vytvofeni programové sit¢, ktera byla podkladem
pro udéleni licence EBD, kterou ma pfedlozit stézovatelka ad 1).

[29] Na zavér zalobkyné uplatnila narok na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Posouzeni kasacnich stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[30] Obé¢ kasacni stiznosti sméfuji proti témuz rozhodnuti méstského soudu, domahaji se
totozného vysledku (jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu) a rovnéz kasacni davody
1 argumenty pouzité v kasacnich stiznostech se prolinaji. Z téchto diivodt bude Nejvyssi spravni
soud obé kasacni stiznosti projednavat ve spolecném fizeni a vyda o nich jedno rozhodnuti.

A. Pfipustnost kasaCnich stiZnosti

[31] Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni samotného predmétu sporu,
bylo na ném zhodnotit, zda jsou kasa¢ni stiznosti stézovatelky ad) 1 a stézovatelek ad 2)
piipustné. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky, které jsou osobami opravnénymi k podani kasacni
stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. s.)], podaly svou
kasacni stiznost vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a jsou fadné zastoupeny ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.,
posoudil Nejvyssi spravni soud jejich kasacni stiznosti jako pfipustné. V dalsim se pak zabyval
jejich duvodnosti.

B.  Vécné posouzeni kasaCnich stiZnosti

[32] Zakladnim spornym bodem v posuzované véci je v prvé fadé otazka, zda ve spravnim
fizeni pfed sté¢zovatelkou ad 1) marné uplynula Sedesatidenni lhita pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zadkona o vysilani. Tuto otazku posoudi Nejvyssi spravni soud jako prvni
v pofadi, nebot’ na vysledku tohoto posouzeni zavisi, zda je tfeba pfistoupit k feseni dalsi stézejni
otazky, a to zda lze s marnym uplynutim této lhuaty spojovat fikci pozitivniho rozhodnuti
(neboli mit za to, ze zalovana vyslovila souhlas se zménou skutec¢nosti uvedenych v Zadosti
o licenci).

1. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani

[33] Mezi ucastniky tohoto fizeni je v prvé fadé sporné, zda stézovatelka ad 1) vydala
napadené spravni rozhodnuti v¢as, tj. pfed uplynutim lhaty pro vydani rozhodnuti podle § 21
odst. 3 zakona o vysilani, ¢i teprve poté, co tato lhata marné uplynula. Pfedmétné fizeni bylo
preruseno celkem dvakrat. Pokud jde o v pofadi druhé pferuseni fizeni, neni sporu o tom, ze b¢h
lhaty pro vydani rozhodnuti byl na zadost Zzalobkyné stavén od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010. Rovnéz
neni sporné, ze v pofadi prvni preruseni fizeni z davodu nezaplaceni spravniho poplatku skoncilo
icho uhrazenim dne 24. 3. 2010. Uéastnici fizenf se véak neshoduji na tom, od kterého dne doglo
v ptipad¢ prvého preruseni ke stavéni behu lhity pro vydani rozhodnuti, tj. zda se tak stalo ke dni
doruceni Zadosti o zménu skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci (9. 3. 2010), jak tvrdi
stézovatelka ad 1), a oduvodnuje to tim, ze spravni poplatek byl splatny jiz ke dni podani zadosti,
¢i v souvislosti s vyzvou k uhrazeni spravniho poplatku (22. 3. 2010), jak tvrdi Zalobkyné.
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[34] Lhuatu pro vydani rozhodnuti o zméné skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci,
jejibch a nasledky jejtho marného uplynuti upravuje § 21 odst. 3 zakona o vysilani,
podle kterého plati, Ze: ,,Rada je povinna rozhodnout o méné skutecnosti podle odstavee 1 do 60 dnii ode dne,
kdy ji byla dorucena Fidost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhité nerozhodne, ma se za to,
Se se zmenou vyslovila soublas. (...)* Toto ustanoveni dale stanovi moznost zalované pferusit fizeni
o zadosti o zménu licencnich podminek: ,,Rada miige 1izeni prerusit v pripade, Ze je treba odstranit
ve stanovené lhiité nedostatky v Fddosti o ménu nebo pokud bylo ahdjeno 1izeni o predbédné otazee.
V7 takovém pripadé Rada v rozhodnuti o prerusent 1izeni uvede, o jakon otizkn se jednd; po dobu preruseni
rizent Lhiity nebézi.*

[35] Z ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, zejména z jeho poslednich dvou vét,
vyplyva diskrecni opravnéni stézovatelky ad 1) prerusit fizeni o zadosti o zménu licenénich
podminek a vycet situaci, v nichz tak lze ucinit. V ustanoveni nechybi ani zminka o stavéni
Sedesatidenni lhaty pro vydani rozhodnuti v pfipadé¢, Zze Zalovana fizeni pferusila. Nelze z n¢j
v$ak dovodit odpovéd na spornou otazku, a to, od kterého okamziku lhuta pro vydani
rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani nebézi. Nezbyva tedy nez se uchylit k pouziti
subsidiarnfho pravniho pfedpisu, tedy pfedpisu, jehoz znéni se pouzije, nestanovi-li zakon
o vysilani jinak. Podle § 66 zakona o vysilani je takovym pfedpisem ve vztahu k zakonu o vysilani
spravni fad. Podle § 65 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) spravniho fadu by lhita pro vydani
rozhodnuti pfestala bézet soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku. Shodné tuto otazku
upravuje i zikon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, jehoz ustanoveni § 5 odst. 5 stanovi,
ze ,,lhiity pro vyddni roghodnuti stanovené vldstnimi pravnimi predpisy nebéi v dobé ode dne doruceni vyzvy
nebo platebnibo vyméru k zaplaceni poplatku ag do prokazatelného zaplaceni poplatkn’. Oba pravni
pfedpisy tedy okamzik stavéni béhu lhaty pro vydani rozhodnuti z davodu nezaplaceni spravniho
poplatku spojuji s vyzvou k jeho dhradé a tuto otazku tedy upravuji totozné. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze zakon o spravnich poplatcich podrobnéji vaze okamzik stavéni béhu lhuty
naden doruceni vyzvy, nebot’ ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je tfeba
interpretovat stejnym zpusobem - vyzva spravniho organu k uhrazeni spravniho poplatku je
jednostrannym pravnim tkonem, ktery nabude uc¢inka az poté, co se dostane do pravni sféry
adresata, tedy jejim dorucenim.

[36] Na zaklad¢ shora uvedeného je tedy tfeba uzavifit, ze béh lhity pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani byl v pfipad¢ prvniho pferuseni fizen{ z dtvodu nezaplaceni
spravniho poplatku stavén dnem doruceni vyzvy k uhrazeni spravniho poplatku, tedy dne
22.3.2010.

[37] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, kdy v daném pfipadé zacala a pfestala bézet
samotna Sedesatidenni lhita podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. Zakon o vysilani neobsahuje
specialni upravu pocitani c¢asu, tedy ani upravu posuzovani pocitku a ukonceni béhu lhut.
V tvahu tedy pfipada subsidiarn{ aplikace § 40 spravnfho fadu o pocitani ¢asu. Nejvyssi spravni
soud pfitom poznamenava, ze se ustanoveni § 40 spravniho fadu vztahuje jak na pfipady, kdy ma
v fizeni v urcité lhaté provést ukon ucastnik fizeni, tak zasadné i na ty, kdy je urcitou lhitou
pfi svém tkonu vézan spravni organ. Tento zavér potvrzuje jak judikatura Ustavniho soudu CR
(srov. napt. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.) tak i komentafova
literatura (srov. napt. Vedral, J. Spravni iidd. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 290).

[38]  Pii urceni pocatku a ukonceni béhu lhuty je pak tfeba vychazet z toho, ze Zalobkyné
dorucila stézovatelce ad 1) Zzadost o zménu skutecnosti uvedenych v jeji zadosti o licenci dne
9.3.2010. Podle § 21 odst. 3 musi o této zadosti stézovatelka ad 1) rozhodnout do 60 dnu
ode dne, kdy ji byla zadost dorucena. Vzhledem k tomu, ze se podle § 40 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu do béhu lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty,
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zacala tato $edesatidenni Thita béZet dne 10. 3. 2010. Rizeni bylo déle pferuseno jednak z divodu
nezaplaceni spravntho poplatku od 22. 3. 2010 (viz argumentace vyse) do 24. 3. 2010 a dale
na zadost zalobce od 23. 4. 2010 do 2. 6. 2010. Po tyto doby pferuseni fizeni lhita pro vydani
rozhodnuti nebézela (§ 21 odst. 3 posledni véta zakona o vysilani). Na tomto zakladé Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze by lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 uplynula
dne 20. 6. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ned¢li, bylo poslednim dnem lhuty podle § 40
odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu pondéli 21. 6. 2010. Stézovatelka ad 1) pfitom vydala napadené
spravni rozhodnuti az dne 22. 6. 2010, tedy po marném uplynuti této zakonem stanovené lhuaty
(skutecnost, ze se zpozdila o pouhy den, na tom niceho neméni). Ke stejnému zavéru dospél

Vv

[39] Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka ad 1) vydala napadené spravni rozhodnuti
az po uplynuti lhuty stanovené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani, pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k posouzeni dalsi sporné otazky, a sice zda s marnym uplynutim této lhuty lze v daném piipadé
spojovat fikci pozitivntho rozhodnuti, tedy fikci souhlasu se Zzadosti Zalobkyné¢ o zménu
licen¢nich podminek.

2. Fikce pozitivniho rozhodnuti v pfipadé marného uplynuti lhity podle § 21
odst. 3 zakona o vysilani

[40] Jiz citované ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani spojuje s marnym uplynutim
lhaty pro vydani rozhodnuti fikci souhlasného rozhodnuti o Zadosti o zménu licencnich
podminek: ,,Rada je povinna rozhodnont (...) do 60 dnii ode dne, kdy ji byla doruiena Zddost provogovatele
vysilani s licenci. Pokud Rada v této [hité nerozhodne, ma se za to, e se zménon vyslovila soublas. (...)*
Na tomto zakladé méstsky soud konstatoval, Ze st¢zovatelka ad 1) nemohla po uplynuti této lhuty
rozhodnout tak, ze souhlas se zménou licencnich podminek neudéluje. Proti tomu stézovatelky
ad 1) a 2) shodné argumentuji pfedevsim tim, ze v daném pfipadé nemohla nastat
fikce pozitivniho rozhodnuti, nebot” by tim bylo zasazeno do prav tfetich osob,
pfedevsim stézovatelek ad 2). Ke zméné licenénich podminek Zalobkyné by podle nich byla
potfeba vzajemna shoda drzitele licenénich podminek na jedné strané a provozovateld vysilani,
s nimiz tento sdili vysilac{ kmitocty, na strané druhé.

[41] Zdejsi soud se dosud ve své rozhodovaci ¢innosti fikei pozitivniho rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zakona o wvysilani nezabyval. Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval
pouze rozhodnuti  Zalované o neudéleni souhlasu se zménou licenénich podminek,
které vSak bylo vydano v ramci Sedesatidenni lhuty, tedy vcas (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, €. j. 6 As 17/2008 - 140).

[42] K pravni fikci se dosud nejucelenéji ve své judikatufe vyslovil Ustavni soud CR
(stov. zejména nalez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, dile pak usneseni ze dne
20. 2. 2006, sp. zn. IV. US 551/05, & usneseni ze dne 9. 9. 1996, sp. zn. IV. US 162/96). Podava
se zde, ze ,privni fikci obecné je tieba rozumet dkonnou konstrukci uriitého stavu, e kterého se v pravnim
predpisu vychdzi, i kdyF je jinak remé, Fe neodpovida skutelnosti* i ze ,fikce je pravné technicky postup,
pomoct néhog se povaguje ga existujicl situace, jez je jevné v rogporu s realitou a kterd dovoluje, aby 3 ni byly
vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plnuly 3 poubého konstatovdani fakin.*“ Teorie prava
pak rozliSuje jednak fikci negativni — napifklad pokud ve stanovené lhaté spravni organ
pozadované informace neposkytne nebo nevyda rozhodnuti, rozhodl se informace odepfit (§ 15
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni do 22. 3. 2000,
podle kterého, pokud povinny subjekt neposkytl informace ¢i zadost neodmitl, mélo se za to,
ze vydal rozhodnuti, kterym informaci odepftel). Dale se pak rozliSuje fikce pozitivni - jako v nyni
posuzovaném pfipadé, kdy se po splnéni vSech nalezitosti, které zakon s fikci spojuje, ma
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podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani za to, Ze spravni organ s zadosti zalobkyné souhlasil.
Ta se uplatni dle zvlastnich procesnéspravnich pfedpista typicky tam, kde ucastnik ocekava,
ze spravni organ, jemuz adresoval zadost, o ni v zakonem stanovené dobé rozhodne. Jde o to,
ze 1 kdyz je spravni organ necinny, po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti
se ma za to, ze rozhodnuti skutecné vydal. Rozhodnuti sice neexistuje de facto, avsak de iure ma
vsechny pravni ucinky doruc¢eného spravniho rozhodnuti.

[43] 'V ceském pravnim fadu lze pro srovnani nalézt nékolik piikladu fikce pozitivniho
rozhodnuti: podle § 127 odst. 2 posledni véta zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), plati, Zze ,,pokud stavebni iitad ve lhité 30 dni ode dne ozndmeni
nevyjddsi se Zménon v uivani stavby soublas ani ji negakdse, mdi se a to, e se ménon v ugivini stavby
soublasi. Déle lze v této souvislosti odkazat na § 16 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze),
ktery stanovi, Ze nevyda-li Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnuti o navrhu
na povoleni spojeni ve lhaté 30 dnti od zahajen{ fizeni anebo ucastnikim fizeni pisemné nesdéli,
ze pokracuje v fizeni, plati, ze uplynutim této lhuty Utad spojeni povolil. Fikci pozitivniho
rozhodnuti pak stanovi i § 8 odst. 5 zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, (vznik
obcanského sdruzeni fikei) ¢i § 200db odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, (zapis
do obchodniho rejstiiku fikci).

[44] Ucelem pravni fikce je pak podle judikatury Ustavniho soudu CR zejména posilen
pravni jistoty. V nalezu sp. zn. I1. US 92/01 Ustavni soud konstatuje, Ze ,prdvni fikce coby nastroj
odmitnuti reality pravem je ndstrojem vyjimecnym, striktné urcenym k napinéni tohoto, jednobo 3 hlavnich
distavnich postuldtii pravnibo radu v podminkdch pravnibo statu. Konkrétnéji se pak uvadi, ze fikce
pfedstavuje, jak jiz bylo naznaceno vyse, prostfedek ochrany pfed necinnosti spravniho organu.
Nakolik se od 1. 1. 2003, kdy novy soudni fad spravni zakotvil zalobu na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, jedna o nastroj uzitecny, je vsak diskutabilni (srov. Frumarova,
K. Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském pravnim adu. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 172).
Nepochybné vsak je, Zze se jedna o institut, ktery slouzi k posileni prav ucastnfka fizeni
a ve svém dusledku také k urychleni spravniho fizeni.

[45] Pravé s ohledem na shora uvedené, a to, ze tcelem pravni fikce je zejména pravni
jistota a posileni prav ucastnika fizeni, je sporné, zda, nakolik a piipadné jakym zpusobem
se pravni fikce muze dotknout prav a pravem chranénych zajma tfetich osob. Obecné je
nepochybné, ze institut pravni fikce je ve vztahu k tfetim osobam problematicky. Dtavodova
zprava ke spravnimu fadu uvadi, ze pfi vyjednavani o délce lhiaty pro vydani rozhodnuti
(nyni § 71 spravotho fadu) ,,extstovaly i snahy o obecné stanoveni fikce pozitivniho roghodnuti po marném
uplynuti Ihiity, které vsak ve spravnim rizeni obecné nemobon byt akceptoviny ejména 3 divodn ochrany prdv
tretich osob™ (stov. davodovou zpriavu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tisk ¢. 201/0,
4. volebn{ obdobi, dostupnou na www.psp.cz). Rovnéz s ohledem na prava tfetich osob je
konstruovan zfejmé nejtypictéjsi ptiklad pozitivni fikce zakotvené v § 127 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni postacuje ke zméné v uzivani stavby pouhé oznameni tohoto zaméru
stavebnimu ufadu, ktery pak podle druhého odstavce ve tficetidenni lhuté vyda se zménou
souhlas, nebo ji zakaze, nebo nereaguje, s ¢imz je spojena domnénka souhlasu se zménou.
Pokud ma vsak pozadovana zména $ir${ dusledky, tj. konkrétné se svymi ucinky dotyka bud’ prav
tretich osob, nebo je tfeba jeji ucinky na okoli posoudit podrobnéji, stanovi odstavec 3
tohoto ustanoveni, ze o zméné musi probéhnout spravni fizeni, v jehoz ramci pak zakon fikci
rozhodnuti nepfedpoklada.

[46] V této souvislosti je rovnéz zajimavé poznamenat, ze Nejvy$si spravni soud
ve své judikatufe ve vztahu k negativnimu fiktivnimu rozhodnuti podle § 16 odst. 3 zakona
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o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni do 22. 3. 2000, usoudil, ze ,,rozhodnuts, jehog vydani
a existence je nastolena  pravni - fikel, je nepregkoumatelné pro nedostatek  divodi a Ze nezbyva,
nez jej zrusit a véc vratit povinnému subjektu k dal$imu fizeni (srov. rozsudky ze dne 4. 7. 2003,
¢ j. 6 A 78/2002 - 39, ¢i ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 6 A 25/2000 - 40). Neni pfitom davodu,
pro¢ by se tyto zaveéry nemély vztahovat 1 na fiktivni rozhodnuti pozitivni. Proti takovému
rozhodnuti se vsak nebude branit samotny ucastnik fizeni, nybrz tfeti osoby (pokud se o tom,
ze k fikci doslo, vibec dozvédi). V piipadé sdilenych licenci k provozovani televizniho vysilani
jsou navic prava nastolena v jedné licenci natolik dzce provazana s povinnostmi stanovenymi
v licenci druhé, ze se, pokud jde o uplatnéni fikce pozitivniho rozhodnut{ a jeho nasledky, jedna
o situaci zcela vyjimecnou. Fiktivni, nijak neodtvodnéné, a tedy 1 nepfezkoumatelné, rozhodnuti
zasahne vzdy z podstaty véci velmi citelné do prav tfetich osob (tedy téch, s nimiz je licence
zadatele o zménu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani provazana), a to natolik, ze ji muze
dokonce vyprazdnit (jako je tomu v posuzovaném pifipadé). Nelze pochybovat o tom,
ze za takovych okolnosti pozadavek pravn{ jistoty a posileni prav ucastniki naplnén neni,
a ze tak svij acel nenaplnuje ani pfedmétna pravni fikce. L.ze naopak mit za to, ze tato pravni
fikce je s pozadavkem pravni jistoty v rozporu a ze je zcela davodné pochybovat, zda vibec bylo
umyslem zakonodarce, aby se vztahovala i na pfipady provazanych licenci.

[47] V podminkach Ceské republiky je totiz takova licence v piipadé televizniho vysilani
ojedinéla — byla udélena pouze Zalobkyni v roce 1994, nebot’ se jednalo o zptsob, jak umoznit
regionaln{ vysilani, vzhledem k tomu, Ze se plnoformatové regionalni vysilani jevilo jako nerealné.
Udéleni sdilené licence tedy bylo jakymsi ad hoc fesenim tohoto problému a zikonodarce
jej zfejmé 1 proto promitl do zakona velmi stfidmé. Zakon o vysilani tedy nijak ucelené
problematiku sdilenych licenci neupravuje a nelze z né¢j tudiz dovodit ani odpovéd na otazku,
zda lze fikci pozitivntho rozhodnuti vztdhnout i na tento druh licence. Nelze to dovodit
ani z davodové zpravy k zakonu ¢. 135/1997 Sb., kterym se méni a doplfiuje mimo jiné i zakon
o vysilani, a ktery fikci pozitivatho rozhodnuti zakotvil do § 14 zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery byl pfedchudcem stavajictho zakona
o vysilani. Vysvétlit to l1ze tim, Ze ,,zdkonoddrce pravidla vychdazi 3 tobo, co je béné, 1. 3 normalniho
Dpripadu, pricems vldstni pripady mobou uniknout jeho pozornosti* (srov. Melzer, V. Metodologie nalézani
prava. Brno: Tribun BEU, 2008, s. 181) ¢i ze ,pravni norma je per definitionem obecnd a je védy aplikovina
na konkrétni pripad, ale sama pravidla nemiige predvidat vsechnn riznost konkrétnich pripadi, na nés bude
aplikovdana™ (stov. Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 206). Ptece jen lze
v$ak jistou vuli zakonodarce ohledné této otazky seznat z priabéhu legislativniho procesu
v souvislosti s pfechodem zemského analogového vysilani na vysilani digitalni. V ptavodnim
navthu zikona, kterym se tento pfechod realizoval, ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zikon
ovysilani a nékteré dalsi zikony, (snémovni tisk ¢ 885/4, 4. volebni obdobi, dostupny
na www.psp.cz) byl obsazen v ¢l. II bod 10, ktery znél: ,,Provozovatel gemského celoplosného televizniho
vysildani s licenct, ktery ke dni nabyti sicinnosti tohoto dkona vysild program analogové a je ricastniken systému
sdileni  kmitoctii s provozovatelem regiondlnibo nebo mistniho  televizniho vysilani s licenci, je opravnén
tento program digitalné vysilat samostatné a neposkytovat vysilaci las adnémn dalsinmu provozovateli televizniho
vysilant. Senat v legislativnim procesu navrhl tento bod vypustit (usneseni senatu ¢. 410, rovnéz
dostupné na www.psp.cz) a Poslaneckd snémovna tento pozménovaci navrh schvalila.
Zakonodarce tak zcela jasné projevil svou vuli, aby zalobkyné nadale byla povinna strukturovat
svoje programové schéma s ohledem na moznost pfipojovani provozovateli regionalnfho
vysilani, jak ji stanovi jeji stavajici licenéni podminka ¢. 33. Nova licenéni podminka ¢. 38,
jejiz doplnéni Zalobkyné zada a podle které by Zalobkyné nebyla nadale povinna umoznovat
provozovatelum mistntho (lokalntho, regionalniho) wvysilani pfipojovani jejich programu
a poskytovat jim vysilaci casy, je pfitom s licencni podminkou ¢. 33 v pfimém rozporu.
Doplnénim podminky ¢. 38 do licenc¢nich podminek by byla podminka ¢. 33 fakticky
eliminovana, ¢i by minimalné nastal stav pravni nejistoty ohledné skutecnych povinnosti



6 As 21/2011 - 241

zalobkyné a prav provozovatelt regionalniho vysilani, které jsou pfitom dle vile zakonodarce
(vyse) nesporné. Doplnénim podminky ¢. 38 bez souhlasu provozovatelt regionalniho vysilani,
ktef{ maji se zalobkyni provazanu licenci, tedy sté¢zovatelek ad 2), by Zalobkyné navic ziskala
opravnéni vysilat na sdilenych kmitoctech v casech, v nichz jsou k tomu opravnény pravé
st¢zovatelky ad 2).

[48] Uzemni rozsah vysilini (tedy soubor technickjch parametra vysilani v piipadé
analogového vysilani a diagram vyuziti radiovych kmitoc¢ta v piipadé vysilani digitdlniho)
pfitom stanovi podle § 15 odst. 2 zakona o vysilani sama stézovatelka ad 1) jiz pii vyhlaseni
licen¢niho fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o vysilani pak pfipousti, ze tzemni rozsah
vysilani maze Rada stanovit po dohodé s ucastnikem licenéniho fizeni (Gcastnici ve vefejném
slySeni navrhnou znéni licen¢nich podminek, které se po udéleni licence stanou licencnimi
podminkami, s vyjimkou podminky tykajici se tzemniho a ¢asového rozsahu vysilani, které Rada
stanovi po dohodé s ucastnikem fizeni). Pfestoze se tedy jedna o jakousi vychozi podminku
licenéniho fizeni, kterou Rada stanovi vychazejic ze spolecenské potieby, pfipousti zdkon o
vysilani ohledné této podminky dohodu Rady na jedné strané a ucastnfka licencniho fizeni
na stran¢ druhé. Zakonem tedy neni vylouceno, ze by stézovatelka ad 1) provozovateli vysilani,
ktery by Zadal o zménu pravé této licenéni podminky, vyhovéla. Takovyto postup vsak neni
mozny v nyni posuzované situaci, kdy Zalobkyné sdili vysilaci kmitocty s jinymi subjekty
a kdy by pozadovanou zménou nepochybné doslo, jak uz bylo vyse podrobné vysvétleno (body
[45] az [47]), k zasahu do prav stézovatelek ad 2). V takovém piipadé by pfedmétna zmeéna byla
piipustna pouze v pfipadé, ze by s ni vyslovily souhlas pravé subjekty, jejichZ prav by se mohla
dotykat, coz se vSak v pfedlozené véci nestalo. Sté¢zovatelky ad 2) naopak se zménou licencnich
podminek zalobkyné jednoznacné a velmi ostfe nesouhlasi. StéZzovatelce ad 1) tedy nezbylo
nez zadosti o zménu skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci podle § 21 odst. 1 zakona
o vysilani nevyhoveét.

[49] Na téchto zavérech nic neméni ani pfechod zemského analogového vysilani na vysilani
digitalni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou ad 1), Zze pro analogové i digitalni
vysilani plati shodné licenéni podminky licence, ktera byla zalobkyni vydana v roce 1994. Z § 24a
odst. 1 zakona o vysilani totiz vyplyva, ze stézovatelka ad 1) stanovi tzemni rozsah digitalntho
vysilani v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Ve vztahu k zalobkyni
tak ucinila rozhodnutim ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rz/229/05 (dostupné na www.rrtv.cz).
Zalobkyné si pak dne 16. 1 2007 pozadala ve smyslu § 142 spravniho fadu o uréeni pravniho
vztahu, na coz stézovatelka ad 1) ve vyroku II. rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. cun/2176/07,
urcila, ze se zalobkyné na ziklad¢ rozhodnut ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. Rz/229/05, stala pro ucely
¢l. II. bodu 1 zdkona ¢. 235/2006 Sb. provozovatelem vysilani s rozsifenou licenci. Pavodni
licence zalobkyné (obsahujici licenéni podminky ¢. 33 a 34) byla tedy pouze rozsifena o opravnéni
vysilat digitalné, zalobkyni nebyla za timto ucelem vydana licence nova. Licencni podminky
stanovici ji povinnost umoznit provozovatelum regionalnitho vysilani pfipojovat se v urcitych
casech tedy nadile plati, bez ohledu na zménu technologie vysilani. I v tomto ohledu
tedy Nejvyssi spravni soud dal stézovatelce ad 1) zapravdu.

[50] V této souvislosti zalobkyné ve svych vyjadfenich ke kasacnim stiznostem poukazuji
na to, ze stézovatelky ad 2), pokud jde o digitalni vysilani, uzaviely smlouvu o vytvofeni
programové sit¢ podle ¢l. II bodu 9 zikona ¢. 235/2006 Sb. se spole¢nosti EBD, s. t. o,
jiz tak vzniklo pravo na udélent licence k digitalnimu vysilani programu TV7 s ¢asovym rozsahem
vysilani dopliujicim vysilani provozovateld mistntho a regionalni vysilani. Tato skutecnost
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neméni rozsah a obsah prav vyplyvajicich stézovatelkaim
ad 2) z licenci sdilenych se Zzalobkyni. Skutecnost, ze sté¢zovatelky ad 2) uzaviely smlouvu
o vytvofeni programové sité, se jejich opravnéni sdilet stanovené kmitocty se zalobkyni
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nijak nedotyka. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud nepfistoupil k provedeni dikazu licenci
spole¢nosti EBD, s. 1. 0., a smlouvou o vytvofeni programové sité, jak navrhla Zalobkyné.

3. Lhita pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani

[51] V posuzovaném piipad¢ stézovatelka vydala napadené spravni rozhodnuti
az po uplynuti lhity stanovené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani (srov. body [33] az [38]). Nejvyssi
spravni soud pfipoust], ze sedesatidenni lhata pro vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
je Ihatou zakonnou, nebot’ s jejim marnym uplynutim zakon spojuje fikci vydani pozitivaiho
rozhodnuti. Podle judikatury zdejstho soudu pfitom plati, Ze rozhodnuti vydané po marném
uplynuti lhity, poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti fiktivni, je nezakonné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 2 As 79/2008 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz). V tomto piipadé vsak Nejvyssi spravni soud vyloucil aplikaci pravni fikce
pozitivniho rozhodnuti podle druhé véty ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o vysilani, a soucasné tak
za danych okolnosti vyloucil zakonny charakter uvedené lhuaty. V tomto piipadé tak vydani
rozhodnutf po lhute stanovené v § 21 odst. 3 zakona o vysilani jeho nezakonnost nezpusobilo.

4. Posouzeni ostatnich namitek, argumentid a navrhti na provedeni dokazovani

[52] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi se sté¢zovatelkami ad 2), ze by pozadovana
zmeéna licence vedla k jejimu neudéleni na zaklad¢ vetfejného slySeni podle 21 odst. 3 zakona
o vysilani. Vefejné slySeni je totiz podle § 16 odst. 2 tohoto zakona urc¢eno k projednani otazek
programové skladby, nikoli uzemniho rozsahu vysilani. Zalobkyni poZadovana zména licenénich
podminek se programové skladby piimo nedotyka, nebot’ nic nevylucuje, Zze by zalobkyné
i nadale po zméné své licence sama o sob¢ regionalni zpravodajstvi, které je jednou ze soucasti
jeji programové skladby, vysilala.

[53] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pifpadé
nenastala fikce pozitivniho rozhodnuti a nepovazoval za relevantni argumenty tykajici se
vefejného slySeni podle § 16 zakona o vysilani (bod [52]), nezabyval se Nejvyssi spravni soud
ani souvisejicimi argumenty zalobkyné uvedenymi v jejim vyjadfeni ke kasacnim stiznostem.
Nejvyssi spravai soud rovnéz neproved! dikaz licenci zalobkyné ¢. 012/94, nebot’ je tato licence
vefejn¢ dostupna na oficialnich internetovych strankach stézovatelky ad 1) www.rrtv.cz.

[54] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje s namitkou stézovatelek ad 2), Ze spravni
fizeni nemélo byt v posuzované véci vubec zahajeno, nebot’ Zalobkyné a stézovatelky ad 2)
nepodaly obsahové shodné zadosti. Jak vyplyva ze shora uvedeného, lze v pfipadé vzijemné
provazanych licenci vyhovét zadosti o zménu licenéni podminky tzemniho rozsahu vysilani
pouze, souhlasi-li s tim provozovatelé vysilani, jejichZ licence jsou s licenci, jez ma byt ménéna,
provazany (bod [48]). Takovy souhlas vSak tyto subjekty mohou vyjadfit i jako osoby zacastnéné
¢i jako ucastnici fizeni, které spravni organ za ucastniky oznad¢i az v prubc¢hu spravniho fizeni.
Neni tedy nezbytné, aby sviij souhlasny projev vile vtélili jiz do samotného navrhu na zahajeni
fizeni.

[55] Pokud jde o dukazni navrhy stézovatelek ad 2), zhodnotil Nejvyssi spravni soud,
ze neprovede dukaz jejich licenci a pifslusnymi rozhodnutimi Rady ¢. j. Ru/93/94,
¢.j. Rp/126/03/1461, ve véci sp. zn. 2010/679/KOZ/FTV a ¢. j. Rz/54/98 a Zpravami o stavu
vysilani a o ¢innosti zalované za uvadéna obdobi, nebot’ vsechny tyto dokumenty jsou vefejné
piistupné na oficialnich internetovych strankach stézovatelky ad 1) www.rrtv.cz. Judikatura soudu
ve spravnim soudnictvi je pak zdejsimu soudu znama z jeho vlastni Gfedni ¢innosti. Na zavér
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potfebné provést dukaz zalobou proti rozhodnuti
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st¢zovatelky ad 1) vydanému na zakladé fikce pozitivatho rozhodnuti, nebot’ jiz vyse dospél
k zavéru, ze k pravni fikci v posuzovaném pfipadé nedoslo.

C. Posouzeni namitek nepfezkoumatelnosti

[56] Pfestoze posouzeni nepfezkoumatelnosti napadené¢ho soudntho nebo spravniho
rozhodnuti obycejné predchazi rozhodovani o véci samé, zvolil Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci opacny postup, a to s ohledem na to, ze v pifpad¢ vétsiny namitek sméfujicich
do nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho rozhodnuti bylo vhodné ucinit nejdifve vécné
posouzeni.

[57] Stézovatelka ad 1) svou namitku nepfezkoumatelnosti odtvodnuje tim, ze ji méstsky
soud v napadeném rozsudku vratil véc k dal$imu fizeni, avsak soucasné¢ uvedl, ,,g¢ po uplynuti
gdkonem stanovené ity ZFalovand nemiie o Zdadosti roghodovat®. Stézovatelky ad 2) namitaji jednak
nepfezkoumatelnost rozhodnuti vydaného na zakladé¢ pozitivni pravni fikce, jednak
nepfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti. Tvrdi, ze méstsky soud sice potvrdil
postup sté¢zovatelky ad 1), Ze s nimi jednala jako s ucastniky fizeni, avSak nevyporadal se s tim,
ze by v pifipadé¢ vyhovéni Zzadosti Zzalobkyné doslo k zasadnimu poskozent jejich prav.

[58] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti stézovatelky ad 1), jisté lze pfipustit,
ze by bylo byvalo vhodnéjsi, kdyby meéstsky soud zrusil (v souladu s logikou jeho vlastniho
odivodnéni) napadené spravni rozhodnuti pro nezakonnost bez dalsiho, tedy véc nevratil
zalované k dal$imu fizeni. Skutecnost, ze vsak ucinil tento krok navic, tedy véc k dalsimu fizeni
zalované vratil, nemtze sama o sobé zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
kdyZz navic z tohoto rozhodnuti lze nade vsi pochybnost dovodit, které motivy vedly méstsky
soud k jeho zavéram (byt’ je odivodnéni rozsudku velmi strucné).

[59] Sméfuji-li stézovatelky ad 2) svou namitku nepfezkoumatelnosti proti rozhodnuti
vydanému na zakladé¢ fikee, je tfeba jednak zduraznit, ze v tomto fizeni je pfezkoumavano realné
rozhodnuti stézovatelky ad 1) ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. KOZ/2111/2010, kterym zadosti
zalobkyné nebylo vyhovéno. Sté¢zovatelky ad 2) ostatné ve své kasacni stiznosti na str. 16 samy
uvadéji, ze piipadné fiktivni rozhodnuti o souhlasu se zadosti Zzalobkyné napadly samostatnou
zalobou k Méstskému soudu v Praze. Predevsim vsak Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci
shora (zejména body [45] az [47]) dospél k zavéru, ze v pfedmétné véci nemohla fikce pozitivniho
rozhodnuti vibec nastat a z tohoto duvodu nepovazuje za relevantni ani tuto namitku
nepfezkoumatelnosti.

[60] Rovnéz skutecnost, ze se méstsky soud nevyporadal s pfipadnym dotéenim na pravech
st¢zovatelek ad 2), a to pfesto, ze s nimi jednal jako s osobami zucastnénymi na fizeni,
nepfezkoumatelnost ani zmatecnost napadeného rozsudku méstského soudu nezaklada. Méstsky
soud poté, co ve svém rozsudku konstatoval marné uplynuti lhiuty pro vydani rozhodnuti,
aplikoval fikci pozitivniho rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani, a to bez dalstho. Cinil
tak na zaklad¢ zakona, aniz by posoudil dotéeni na pravech stézovatelek ad 2) — takovy postup
nemuze zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, naopak, jak vyse dovodil zdejsi soud,
jednalo se o postup zakladajici jeho nezakonnost.

V. Zavér
[61] Mestsky soud v napadeném rozsudku spravné uzaviel, ze zalobou napadené spravni

rozhodnuti bylo vydano az po marném uplynuti Sedesatidenni lhtuty pro vydani rozhodnuti
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani. V dané véci vsak nebylo pifipadné s marnym uplynutim
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této lhuty spojovat fikci souhlasného rozhodnuti o zadosti o zménu licen¢nich podminek,
jak stanovi druha véta citovaného ustanoveni, nebot’ jde o zcela vyjimecny pfipad
tzv. provazanych licenci a pozadovana zména se tykala pravé licencni podminky stanovici
zalobkyni povinnost sdilet kmitocty s jinymi subjekty. V tomto piipadé by uplatnéni pravni fikce
pfedstavovalo velmi citelny zasah do prav provozovatelt regionalniho vysilani, jejichz licence
je opraviiuje v danych casech prostfednictvim takto sdilenych kmitoctd vysilat. Méstsky soud
vsak tyto skutecnosti ve svém rozhodnuti nezohlednil - pravé z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud kasacnimi stiznostmi napadené soudni rozhodnut{ zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 prvni véta s. f. s.). V navazujicim fizeni méstsky soud opétovné
posoudi Zzalobu, s pfihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pfiipadé
vyloucil aplikaci pravn{ fikce podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, a tim soucasné eliminoval
zakonny charakter lhuty pro vydani rozhodnuti podle prvni véty tohoto ustanoven.

[62] Zalobkyné ve svém piipisu ze dne 19. 7. 2011 navrhla zrueni odkladného tuéinku,
ktery Nejvyssi spravni soud kasacnim stiznostem pfiznal usnesenim ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 6 As 21/2011 - 187. Vzhledem k bezodkladnému rozhodnuti o véci samé Nejvyssi spravni
soud o tomto navrhu jiz samostatn¢ nerozhodoval a nezabyval se ani v tomto navrhu oznacenym
dikazem.

[63] V novém rozhodnuti o zalobé¢ rozhodne meéstsky soud i o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zaii 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





